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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcov 1/ S. W.,
narodenej XX. D. XXXX, D. 0., W. XXX/XX, 2/ A. G., narodenej XX. O. XXXX, D. O., C.
XXX/XX, 3/ U. A., narodeného XX. V. XXXX, D. O., C. XXX/X, zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni
advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Kosice, Bajzova 2, 4/ O.. O. U., narodeného XX. M. XXXX, N.
S., X. XXXX/X, 5/ C. M., narodenej XX. D. XXXX, D. O., C. XXX/XX, 6/ Ing. O. Z., narodenej XX.
V. XXXX, G. - Z. G., W. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ O. W., narodenému XX. M. XXXX, D. O.,
W. XXX/XX, 2/ 1. W., narodenému XX. P. XXXX, D. O., G. XX/XX, 3/ A. W., narodenej XX. V.
XXXX, D. 0., G. XX/XX, zastapenym advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, Kosice, Florianska 16, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 7C/330/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19.
maja 2022 sp. zn. 2Co/184/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az3/zamieta.
Dovolanie Zalobcov 4/ az6/ odmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ prizndva voéi zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
(v poradi druhym) z 09. decembra 2020 ¢. k. 7C/330/2012-315 zamietol zalobu (I. vyrok) a zalovanym
1/ az 3/ priznal voci zalobcom 1/ az 4/ (pévodna zalobkyiia 4/ M. U. zomrela XX. T.F. XXXX, pozn.)
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie na vec aplikoval § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, § 868 a § 872 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika. V bodoch 37 az 43 rozsudku sa zaoberal pravnym
inStitittom vydrzania a jednotlivymi historickymi obdobiami, pocas ktorych tento institut presiel



viacerymi zmenami. Uviedol, Ze zalobcovia sa domahali uréenia vlastnictva k novovytvorenym KNC
parcelam ¢. 823/6 - ornd pdda vo vymere 147 m2 a ¢. 823/7 - ornd pdda vo vymere 147 m2, ktoré boli
vytvorené GP ¢. 237/2012 od¢lenenim z KNC parcely ¢. 823/2 - orna pdda vo vymere 655 m2, vedenej
na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie D. O. dovodiac tym, ze st spoluvlastnikmi KNC parcely ¢. 823/2 a
zalovani 2/ a 3/ nenadobudli viastnictvo k jej ¢asti zodpovedajicej novovytvorenym KNC parcelam ¢.
823/6 a 823/7 vydrzanim, pretoze nesplnili podmienky vydrzania. Z geometrickych planov ¢. 573/2003 a
¢. 237/2012 mal okresny sud preukazané, ze KNC parcela ¢. 823/2 - orné pdda vo vymere 655 m2 bola
vytvorena zo Styroch KNE parciel, pricom jej diel ¢. 1 vo vymere 147 m2, zodpovedajuci
novovytvorenej KNC parcele ¢. 823/6, bol vytvoreny z KNE parcely ¢. 1509/1 a diel ¢. 2 vo vymere
147 m2, zodpovedajuci novovytvorenej KNC parcele ¢. 823/7, bol vytvoreny z KNE parcely ¢. 1509/2.
Vypismi z pozemkovokniznych vloziek ¢. 400 a 402 pre kat. uzemie D. O. bolo preukazané, ze
podielovymi spoluvlastnikmi KNE parciel ¢. 1509/1 - rola vo vymere 3049 m2 a ¢. 1509/2 - rola vo
vymere 3049 m2 boli pravni predchodcovia stran sporu bratia M., P. a O. U., kazdy v podiele 1/3
titulom képy a dedenia. Cestnymi vyhlaseniami pravnej predchodkyne Zalobkyne 1/ S. O. a zalobcov 2/
a 3/ z 12. decembra 2005, Zalobkyne 4/ z 02. januara 2006 (realnu delbu potvrdila zalobkyna 4/ aj vo
svojej vypovedi na pojednavani konanom 02. oktébra 2013) a vypoved'ou Zalovaného 2/ mal okresny
sud preukazané, ze v roku 1936 doslo k redlnej del'be KNE parciel 1509/1 a 1509/2 v kat. izemi D. O. s
vlastnickymi i¢inkami medzi ich podielovymi spoluvlastnikmi stirodencami O. U., V. U. a M. U. tak, Ze
¢ast’ tychto parciel v rozsahu vymery 1/3 po celej Sirke od dediny nadobudol pravny predchodca
zalovanych M. U., ¢o pri celkovej vymere 6098 m2 predstavuje vymeru 2032 m2, a takto rozdelené ich
nasledne aj uZivali, ¢o mal sud preukazané Eestnym prehlisenim svedkyne C. S. z 20. februara 2014,
ktora bola spoluvlastnickou susediacej parcely 1508 a svedkyne A. G.. Redlnu delbu pozemkov
potvrdila aj svedkyiia C. M.. Okresny std skonstatoval, ze podla ustilenej judikatiry (rozhodnutie
Najvyssieho suidu CSR &. 911/1932 Ur. sb.) ilo o zruSenie spoluvlastnictva realnou delbou s
vlastnickymi ucinkami, naprieck tomu, Ze delba nebola zapisand v pozemkovej knihe. V kontexte
uvedeného zalobcovia nie st a neboli vlastnikmi KNC parcely ¢. 823/2 v jej Casti vytvorenej z KNE
parciel ¢. 1509/1 a 1509/2 zodpovedajucej novovytvorenym parcelam 823/6 a 823/7.

1.2. Sud prvej inStancie zotrval na zavere, ze zalovani 2/ a 3/ nesphili podmienky pre nadobudnutie
vlastnictva ¢asti KNC parcely ¢. 823/2 vytvorenej z KNE parciel ¢. 1509/1 a 1509/2 vydrzanim, pretoze
u nich absentuje pravny titul vstupu do opravnenej drzby. Pokial’ aj Zalovani 2/ a 3/ uzivaji od roku 1976
nehnutelnost’ prilahlt k pozemku, na ktorom maji postaveny rodinny dom, neuviedli pravny dévod, na
zéklade ktorého by mohli byt dobromyselni, e im nehnutelnost’ patri aj vlastnicky. Zalovani 2/ a 3/
nepreukazali existenciu titulu, na zaklade ktorého by diely ¢. 1 a ¢. 2 KNC parcely €. 823/2 vytvorené z
KNE parciel ¢. 1509/1 a ¢. 1509/2 povazovali za svoje. Pokial’ zalovani 2/ a 3/ svoju drzbu odvodzuji od
realnej delby pozemkov z roku 1936, titulom realnej del’by sa vlastnikom ¢asti KNE parciel ¢. 1509/1 a
1509/2 po celej ich sirke od dediny vo vymere 1/3 stal pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ M. U.,, a
takto mali byt prejednané v dedi¢skom konani po menovanom, po zamerani predmetnej delby
geodetom. Pokial' Zzalovand 4/ (spravne ma byt Zalobkyiia 4/, pozn.) uviedla vo svojej vypovedi na
pojednavani 02. oktobra 2013, Ze strodenci M., P. a O. U. si KNE parcely 1509/1 a 1509/2 rozdelili
podla podiclov tak, Ze kazdy mal pas po celej dizke pozemkov, pricom jej pravny predchodca O. U. mal
stredny pas, v priebehu konania neodstranila rozpor medzi svojim tvrdenim o spdsobe delby v Cestnom
prehlaseni a vo vypovedi na pojednavani a spdsob delby tvrdeny na pojednivani sidu nepreukézala.
Pokial’ takiito delbu potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna C. M., ide o dcéru zalobkyne 4/, ktora
uvedent informaciu mala len sprostredkovanti od svojej mamy, ¢o vo svojej vypovedi vyslovne uviedla.
Rozsudkom okresného sudu z 15. aprila 1991 ¢. k. 8C/418/90-20, pravoplatnym 25. septembra 1991 a
rozsudkom okresného sudu z 08. januara 2002 ¢. k. 11C/37/00-39, pravoplatnym 06. marca 2002
(body 31 a 32) bola preukdzana redlna delba parcely mp¢. 435 v k. 0. D. O. vedenej v pzkn. vl 364
medzi spoluvlastnikmi O. U., P. U. a M. U., podla ktorej prd&vnemu predchodcovi zalovanych M. U.
pripadla ¢ast’ parcely s vymerou 1079 m2 zodpovedajica novovytvorenej parcele ¢. 305, nie vSak
skutkové tvrdenie zalovanych, ze za to, ze sa M. U. zriekol Casti parcely 435 vo vymere 123,33 m2 mu
jeho bratia P. a O. odstuapili z parciel 1509/1 a 1509/2 kazdy po jednom are z celkovej vymery parciel.
Co sa tyka ndmietky Zalobcov k &estnému prehlaseniu C. S.U., okresny sud toto Gestné prehlisenie
akceptoval ako dokaz v konani, nakolko C. S. ho vlastnoruéne podpisala 20. februdra 2014, &o vyplyva
z osvedcCovacej dolozky vyhotovenej obcou D. O., ktora je sucastou Cestného prehlasenia. Naviac, C.



S. pocdas konania zomrela, ¢oho si boli zalobcovia vedomi, preto ju uz k obsahu &estného prehlasenia a
okolnostiam jeho vyhotovenia a podpisu nemozno vypocut. Okresny sud nepovazoval za Gcelné ani
vypocutie dcéry menovanej O. B. k vlastnickym vztahom k spornym nehnutelnostiam, ktoré ma mat’
od svojej matky, nakolko C. S. skuto&nosti, ktoré jej boli zndme v stvislosti s prejednavanou vecou
uviedla v ¢estnom prehlaseni. Navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca z odboru
grafologie za ucCelom zistenia, ¢i v Cestnych prehlaseniach Zalobcov text v zneni: ,,Sthlasim s
vydrzanim,* bol dopisany dodato¢ne okresny stid zamietol. Podstatné bolo, €i tento text bol stcastou
cestnych prehlaseni v ¢ase ich podpisu zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, ¢o znaleckym
dokazovanim zistit' nemozno.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, 3 a § 262 ods. 1,
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V
spore uspesSnym zalovanym, ktori mali Gspech aj v odvolacom konani, priznal nirok na plnu nahradu
trov konania voc¢i neuspeSnym zalobcom.

2. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 19. méaja 2022 sp. zn. 2Co/184/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a
zalovanym 1/ az 3/ priznal proti zalobcom 1/ az 4/ nédhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu
(II. vyrok). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie
pricom mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ¢elom zistenia skutkového
stavu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda postupu vyplyvajaicemu z § 191 CSP. Sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o vilastnickom prave (§ 126 a § 132) a vydrzani
(§ 129 a nasl), zohladnil jeho prechodné a zavere¢né ustanovenia, zaoberal sa Upravou inStitutu
vydrzania v slovenskom pravnom poriadku poc¢nic r. 1936, kedy platilo na uzemi Slovenska uhorské
obycajové pravo, zohl'adnil i dobov( judikatiru aplikovatelnii na posudzovanu vec a pouZité ustanovenia
spravne interpretoval a jeho pravna argumentacia je dostato¢ne presved¢iva. Sud dospel k spravnemu
zaveru, ze v pripade dohody povodnych spoluvlastnikov z r. 1936, ktoru potvrdili cestnymi
prehlaseniami Zzalobcovia 1/ - 4/ ako prévni nastupcovia pdvodnych podielovych spoluvlastnikov parciel
KNE €. 1509/1 a 1509/2 8lo o zrusenie spoluvlastnictva realnou delbou s vlastnickymi ti¢inkami, a to i
napriek tomu, Ze tato delba nebola zapisana v pozemkovej knihe. Za takych okolnosti Zalobcovia (ako
pravni nastupcovia bratov P. a O. U.) neboli a nie st vlastnikmi KNC parcely 823/2 v tej jej Casti, ktora
bola vytvorena z KNE parciel 1509/1 a 1509/2, zodpovedajicej novovytvorenym parcelam 823/6 a
823/7.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze ¢estné prehlasenia, ktoré podpisali zalobcovia
2/ az 4/ osobne a pravna predchodkyna zalobkyne 1/, realnu delbu pozemkov s u¢inkami nadobudnutia
vlastnickeho prava nepreukazuji, argumentujic tym, ze v rozhodnom ¢ase podla platného obyc¢ajového
uhorského prava sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudalo zapisom prevodu vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy. Z Uradnej zbierky rozhodnuti Najvyssieho sadu CSR vo veciach
obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ro¢niky I. - VI. (zverejnenej v Doc. Dr.
Vladimir Fajnor, Dr. Adolf Zaturecky: Nastin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, III. vydanie pdvodného diela, Heuréka 1998, str. 148), v ktorej bolo rozhodnutie Najvyssicho sudu
CSR &. 911/1932 Ur. sb. publikované ako judikatira je zrejmé, Ze sa tito venovala stkromnému pravu
platnému na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Odvolaci sud dovodil, ze zo zisady, Ze vlastnikom
nehnutelnosti vpisanej do pozemkovej knihy moze byt len ten, kto je v pozemkovej knihe ako vlastnik
uvedeny, su dve dalSie vynimky, ked vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobudalo aj bez
pozemkovoknizného vpisu, a to dedenic a vydrzanie, a teda, ak doSlo k realnej delbe s wG¢inkami
nadobudnutia vlastnickeho prava bez zapisu tejto skuto¢nosti do pozemkovej knihy, to (minimalne)
zalozilo pravny titul vstupu pravneho predchodcu zZalovanych M. U. do opravnenej drzby a napokon k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim (najneskoér v r. 1961 za splnenia podmienok vydrzania
podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika, zak. ¢. 141/1950 Zb., ktory zaviedol desatro¢nu
vydrZzaciu dobu pre vydrZanie nehnutelnosti s tym, ze vydrzacie doby, ktoré zacali plynat’ pred O1.
janudrom 1951 podla predtym platného uhorského prava, skoncili najneskorSie uplynutim vydrzacej
doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti, t. j. k Ol. januaru 1961). Dévodné nebolo ani tvrdenie
zalobcov, ze realnu delbu z roku 1936 nepotvrdil ani jeden zo svedkov. Odvolaci stid tu poukazal napr.



na vypoved svedkyne M. na pojednavani 09. decembra 2020 (¢. 1. 305/1), ktora vypovedala: ,,od mamy
viem, ze dedko O. U. si s d’alSimi dvomi stirodencami v r. 1936 podelili vSetky pozemky, ktoré
nadobudli dedi¢stvom od rodi€ov... spoluvlastnictvo vS§ak zruSené nebolo... jediny O. W. sa odlucil a
zrusil spoluvlastnictvo na dolnej parcele...”. Svedkyina G. vypovedala, Ze ,Cast pozemkov 1509/1 a
1509/2 od cesty uzival M. U., zostavajicu cCast’ jeho bratia“; na otazku, akym spdsobom uzivali
pozemky bratia M. U., ktory uzival ¢ast’ od cesty, odpovedala: ,,Tito mali pristup na pozemok zozadu,
mohli ho uzivat...“. Ak aj nepotvrdili realnu delbu ako takd, vypovedali o rozdeleni a spdsobe uzivania
pozemkov ich spoluvlastnikmi, a teda podla rozhodnutia . 911/1932 Ur. sb., v dlhotrvajicom stave
drzby a uzivania nehnutelnosti, podl'a ktorej urciti vlastnici urcité ¢asti z tychto nehnutelnosti maji vo
vyluénej drzbe a uzivani ,.treba spatrovat™ dohodu stran o delbe nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj
¢o do vlastnickeho prava. Odvolaci sid poukazal na Zalobcami spochybiiované ¢estné prehlasenia, ktoré
podpisali, resp. v pripade zalobkyne 1/ podpisala ¢estné prehlasenie jej pravna predchodkyna, ako aj na
estné prehlasenie C. S.U. a vypoved’ Zalovaného 2/ s tym, Ze v Cestnych prehliseniach podpisani
popisovali, resp. svedok vypovedal o dlhotrvajicom stave drzby a uzivania parciel ¢. 1509/1 a 1509/2
tak, ze povodni spoluvlastnici sa dohodli na vyluénej drzbe a uzivani na nich vymedzenych ¢asti. Pokial
sa zalobcovia v odvolani vyjadrili k zaveru sudu, ktory sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanych o
vzéjomnom vyporiadani sa medzi bratmi M., P. a O. tak, Ze sa M. zriekol Casti parcely 435 o vymere
123,33 m2, za ¢o mu jeho bratia P. a O. odstupili z parciel 1509/1 a 1509/2 kazdy po 1 are (2 x 100
m?2), tato otazka, ku ktorej sa sud prvej inStancie vyjadril, nebola pre zalobcami vymedzeny predmet
sporu vzhl'adom na zaver o realnej delbe (a vydrzani) podstatna. Ani rozhodnutie Najvyssicho suidu SR
sp. zn. 2Cdo/39/2011 nemalo Ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, nakolko
odvolaci stid sa uz k otazke realnej delby vyjadril vy$§ie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.2. Zalobcovia sa odvolali aj vo¢i vyroku o nahrade trov konania poukazujic na moznost’ sudu
rozhodnut’ podla § 257 CSP, avSak svoje tvrdenia tykajice sa majetkovej/socidlnej situacie ni¢im
nepodlozili. Odvolaci sud preto potvrdil ako zakonné aj rozhodnutie sidu prvej in$tancie o naroku na
néhradu trov konania vychadzajuce zo zésady uspechu v spore, nakolko ani z obsahu spisu nevyplyva,
ze by boli zalobcovia poukazovali na takato svoju situdciu v konani pred sudom prvej inStancie.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/ az 3/, ktori boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni, pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania proti zalobcom 1/ az 4/, ktori v odvolacom konani
uspech nemali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Pravne zavery sudov nizSich inStancii povazovali za nespravne, v rozpore s vykonanym
dokazovanim a v kone¢nom dosledku za arbitrarne, zakladajice dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Mali za to, ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzand redlna delba a ani opravnenost
naslednej drzby. V Case, v ktorom malo ddjst’ k redlnej del’be, mali vklady, resp. zapisy v pozemkovej
knihe konStitutivny charakter, t. j. az zapisom do pozemkovej knihy prechadzalo vlastnicke pravo na
nadobtdatelov nehnutelnosti. Bez zapisu do pozemkovej knihy, ku ktorému nedoslo, nemohli pravni
predchodcovia zalovanych nadobudnut’ sporné nehnutelnosti a nemohli sa ani ujat’ ich drzby. Pravny
nazor odvolacieho sudu, Zze v danom pripade i§lo o vynimku, akou je vydrzanie, pokladali za nespravny a
ni¢im nepodloZzeny. Odvolaci stid vychadzal z predpokladu realnej drzby, ktora vSak preukazana nebola.
Dovolatelia v tomto smere poukazovali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/39/2011, ale
v§eobecny sud na pravne nazory v nom vyslovené nereflektoval. Ak v§eobecny sud uvazoval o naplneni
zakonnych predpokladov reélnej delby podla oby¢ajového prava platného na Slovensku do konca roku
1950, musel by mat nespochybnitelne preukdzané, Zze vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani do
pozemkovej knihy sa medzi sebou rozdelili a z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu by malo
vyplynit’, ktort cast’ realne rozdeleného pozemku nadobudol kazdy zo spoluvlastnikov. Zaroven by z
dokazovania muselo byt zrejmé, Ze kazdy zo spoluvlastnikov bol vydeleny vo svojom spoluvlastnickom
podiele. Uplatiiujuca sa sudna prax tiez ustalila, Ze nebolo mozné nadobudnut’ ani priznat’ vlastnictvo tym
nadobudatelom, ktori nereSpektovali intabulaény princip a napriek jasnému zneniu zékona opominali
zmluvy, resp. dohody podrobit’ registracii/zapisu do pozemkovej knihy. Aj sud prvej inStancie v bode 52



svojho rozsudku vyslovil, Ze zalovani 2/ a 3/ nesplili podmienky pre nadobudnutie vlastnictva Casti
KNC parcely ¢. 823/2 vytvorenej z KNE parciel €. 1509/1 a 1509/2 vydrzanim, pretoze u nich absentuje
pravny titul vstupu do opravnenej drzby. Odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil aj
napriek tomu, ze sud prvej inStancie bol opacného nazoru vo vztahu k otdzke opravnenej drzby.
Dovolatelia oznacili rozhodnutie odvolaciecho stdu za prekvapivé a zaroven také, ktoré nemohli
objektivne z postupu stdu predpokladat’. Tvrdili, ze odvolaci sud si prispdsobil vykonané dokazovanie
tak, aby zodpovedalo zaveru uvedenému vo vyrokovej €asti jeho rozsudku. Wkonanym dokazovanim
nebola preukdzana realna delba, ani titul vstupu do drzby, doba vydrzania a ani dobromyselnost’ drzby.
Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze na dany pripad sa vztahuje vynimka z intabula¢ného principu, bolo
jeho povinnostou riadne svoje rozhodnutie odévodnit. Z dovodu absencie riadneho oddévodnenia je
napadnuty rozsudok nepreskumatelny, ¢o vedie k zaveru o arbitrarnosti, ktora porusuje zakladné pravo
na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Riadne odévodnenie toho, preco sa odvolaci sid domnieva, ze doslo k
redlnej delbe nehnutelnosti vratane oznacenia konkrétnych dokazov, z ktorych by jeho presvedc¢enie
vychadzalo, dovolatelia pokladali za podstatné pre samotné rozhodnutie stidu. Rovnako zasadné bolo aj
zd6vodnenie toho, ako std dospel k zaveru odlisnému od pravneho nazoru sudu prvej intancie o
naplneni vSetkych podmienok opravnenej drzby. Odvolaci suid na tieto esencidlne otdzky a podstatné
argumenty uvedené v odvolani nedal presved¢iva odpoved'.

3.2. S poukazom na uvedené dovolatelia navrhli aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ziadali tieZ priznat’ narok nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanym v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie neprina$a Ziadne nové argumenticie
ani skutoc¢nosti, pricom zalobcovia znova opakuji tvrdenia, na ktoré poukazovali pocas konania, ktoré
prebieha od roku 2012. Podla nazoru Zalovanych nedoSlo zo strany Zalobcov k naplneniu dévodov
dovolania tak, ako to ma na mysli platnd pravna Gprava a sudne konanie ako celok vykazuje znaky
spravodlivosti. Boli to prioritne Zalobcovia, ktori mali osved¢it’ svoje tvrdenia a svoje naroky voci
zalovanym, ¢o sa ale nestalo (vid’ bod 51 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez cely sudny
spis). Zalovani povaZovali odévodnenia oboch rozhodnuti za presvedéivé a vyhovujice najmé zékladnej
poziadavke preskimatelnosti. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadne zistili skutkovy stav veci,
aplikovali nan spravny pravny predpis a svoje rozhodnutia podrobne odévodnili. Vzhl'adom na uvedené
navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal im trovy dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu dovolacicho konania (08. februara 2024) zomrela povodna
zalobkyna 4/ M. U., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. decembra 2024 sp. zn.
5Cdo/28/2024 rozhodol, ze v dovolacom konani ako so Zalobcami pokracuje s jej pravnymi nastupcami
- Mgr. O. U, C. M. a Ing. O. Z. (zalobcovia 4/ az 6/).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené d’alSie procesné podmienky
dovolacieho konania, za ktorych moéze uskutoc¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto
predpoklady vo vztahu k zalobcom 4/ az 6/ nie su dané a dovolanie je potrebné vo vztahu k nim bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

7. Najvyssi stid vyzvami zo 17. decembra 2024 vyzval zalobcov 4/ az 6/, aby mu v stanovenej lehote
oznamili, ¢i na dovolani podanom ich pravnou predchodkyiiou trvaju alebo ho beru spit. Najvyssi sud
uviedol, Ze v pripade, Ze na podanom dovolani trvaji, je potrebné dorucit’ origindl splnomocnenia
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) alebo preukazat’
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP). Zalobcovia 4/ az 6/
boli pouceni o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a o tom, ze v zmysle § 447 pism. e) CSP
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429. Zalobcovia 4/ az 6/ na
vyzvu najvyssicho sudu nereagovali; osobitnd podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP



tak ostala nesplnena, priCom absencia tejto procesnej podmienky dovolacicho konania je dovodom pre
odmietnutie dovolania Zalobcov 4/ az 6/ podl'a § 447 pism. e) CSP.

8. Zalobcovia 1/ az 3/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f) CSP a svoju
argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozili na tvrdeni o absencii riadneho
odovodnenia, nakolko vykonanym dokazovanim nebola preukazand redlna delba a ani opravnenost’
naslednej drzby. V case, v ktorom malo dojst’ k reédlnej delbe, mali vklady, resp. zapisy v pozemkovej
knihe konStitutivny charakter, t. j. az zapisom do pozemkovej knihy prechadzalo vlastnicke pravo na
nadobudatelov nehnutelnosti. Odvolaci sud vychadzal z predpokladu realnej drzby, ktora vSak
preukazana nebola.

9. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméito¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenic podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu z pohl'adu, ¢i napiia zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uznesent sp.
zn. T11. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre odovodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia vyplyva, ze
odvolaci sud sa v bodoch 17-20 svojho rozsudku vyporiadal s Gipravou institutu vydrzania v slovenskom
pravnom poriadku po¢nic r. 1936, kedy platilo na izemi Slovenska uhorské obycajové pravo, zohl'adnil
i dobov1l judikatiru aplikovatelnti na posudzovanu vec a pouzité ustanovenia spravne interpretoval a jeho
pravna argumentécia je dostatocne presvedciva.

12. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie



navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval uré¢itii skuto¢nost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, pripadne, ak nezistil uriti podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

15. Na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym std hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat' sidu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sid vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vys§ie uvedenych dévodov, nie je mozné preskimavat’ dovolacim stidom.

16. Zalobcovia sa domahali ur&enia vlastnictva k novovytvorenym KNC parceldm ¢&. 823/6 - orna poda
vo vymere 147 m2 a ¢. 823/7 - orna pdda vo vymere 147 m2, ktoré boli vytvorené GP €. 237/2012
od¢lenenim z KNC parcely ¢. 823/2 - ornd péda vo vymere 655 m2, vedenej na LV ¢. XXXX pre kat.
uzemie D. O. dovodiac tym, Ze su spoluvlastnikmi KNC parcely ¢. 823/2 a zalovani 2/ a 3/ nenadobudli
vlastnictvo k jej ¢asti zodpovedajucej novovytvorenym KNC parcelam ¢. 823/6 a 823/7 vydrzanim,
pretoze nesphili podmienky vydrzania. Z geometrickych planov ¢. 573/2003 a ¢. 237/2012 mal okresny
sud preukazané, ze KNC parcela ¢. 823/2 - ornd pdda vo vymere 655 m2 bola vytvorend zo Styroch
KNE parciel, pricom jej diel ¢. 1 vo vymere 147 m2, zodpovedajici novovytvorenej KNC parcele €.
823/6, bol vytvoreny z KNE parcely ¢. 1509/1 a diel ¢. 2 vo vymere 147 m2, zodpovedajici
novovytvorenej KNC parcele ¢. 823/7, bol vytvoreny z KNE parcely ¢. 1509/2. Vypismi z
pozemkovokniznych vloziek ¢. 400 a 402 pre kat. izemie D. O. bolo preukazané, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi KNE parciel ¢. 1509/1 - rol'a vo vymere 3049 m2 a €. 1509/2 - rola vo vymere 3049
m2 boli pravni predchodcovia stran sporu bratia M., P. a O. U., kazdy v podiele 1/3 titulom kupy a
dedenia. V roku 1936 doslo k realnej delbe KNE parciel 1509/1 a 1509/2 v kat. uzemi D. O. s
vlastnickymi u¢inkami medzi ich podielovymi spoluvlastnikmi stirodencami O. U., V. U. a M. U. tak, Ze
¢ast’ tychto parciel v rozsahu vymery 1/3 po celej Sirke od dediny nadobudol pravny predchodca
zalovanych M. U., ¢o pri celkovej vymere 6098 m2 predstavuje vymeru 2032 m2, a takto rozdelené ich
nasledne aj uzivali. V kontexte uvedené¢ho zZalobcovia nie st a neboli vlastnikmi KNC parcely ¢. 823/2 v
jej Casti vytvorenej z KNE parciel ¢. 1509/1 a 1509/2 zodpovedajicej novovytvorenym parcelam 823/6 a
823/7.

16.1. Sudy oboch inStancii dospeli k spravnemu zaveru, ze v pripade dohody pdvodnych
spoluvlastnikov z r. 1936, ktoru potvrdili ¢estnymi prehldseniami zalobcovia 1/ - 4/ ako pravni
nastupcovia pdvodnych podielovych spoluvlastnikov parciel KNE ¢. 1509/1 a 1509/2 i§lo o zruSenie
spoluvlastnictva realnou delbou s vlastnickymi ti¢inkami, a to i naprick tomu, ze tato delba nebola
zapisana v pozemkovej knihe. Vchadzali pri tom z rozhodnutia ¢. 911/1932 tradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV, v zmysle ktorého je u
niektorych nehnutelnosti sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v
urc¢itych spoluvlastnickych podieloch, av§ak v skuto¢nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy
¢as uzivaju nehnutelnost’ realne rozdeleni na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo k



zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31. 12. 1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zalozené na pisomnej zmluve a aby bolo podlozené
geometrickym planom. Podl'a uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 Ur. sb. treba v dlhotrvajicom stave
drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych
podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici uréité ¢asti z tychto nehnutelnosti maji vo vyluénej drzbe
a uzivani, vidiet’ dohodu strén o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj
¢o do vlastnickeho prava; takidto dohoda mdze byt uzavretd aj mlcky (konkludentnym konanim).

16.2. Dovodné nebolo ani tvrdenie Zalobcov, Ze realnu delbu z roku 1936 nepotvrdil ani jeden zo
svedkov. Odvolaci sud tu poukézal napr. na vypoved svedkyne M.A. na pojednavani 09. decembra
2020 (€. 1. 305), ktora vypovedala: ,,od mamy viem, Zze dedko O. U. si s d’al§imi dvomi surodencami v r.
1936 podelili vSetky pozemky, ktoré nadobudli dedi¢stvom od rodi€ov... spoluvlastnictvo vSak zruSené
nebolo... jediny O. W. sa odli€il a zrusil spoluvlastnictvo na dolnej parcele...*. Svedkyna G. vypovedala,
ze ,,cast’ pozemkov 1509/1 a 1509/2 od cesty uzival M. U., zostavajicu Cast’ jeho bratia“; na otazku,
akym sposobom uzivali pozemky bratia M. U., ktory uzival Cast’ od cesty, odpovedala: ,,Tito mali
pristup na pozemok zozadu, mohli ho uzivat'...*.

16.3. Redlna delba parcely mp€. 435 v k. 4. D. O. vedenej v pzkn. vl. 364 medzi spoluvlastnikmi O. U.,
P. U. a M. U,, podla ktorej pravnemu predchodcovi zalovanych M. U. pripadla ¢ast’ parcely s vymerou
1079 m2 zodpovedajica novovytvorenej parcele ¢. 305 bola tiez potvrdena rozsudkom okresného sidu
z 15. aprila 1991 ¢. k. 8C/418/90-20, pravoplatnym 25. septembra 1991 a rozsudkom okresného stdu z
08. januara 2002 ¢. k. 11C/37/00-39, pravoplatnym 06. marca 2002 (body 31 a 32 rozsudku stdu prvej
inStancie).

17. Nie je teda pravdivé tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud si prispdsobil vykonané dokazovanie tak,
aby zodpovedalo zaveru uvedenému vo vyrokovej Casti jeho rozsudku a tiez Ze by vykonanym
dokazovanim nebola preukdzanid realna delba, ani titul vstupu do drzby, doba vydrZania a ani
dobromyselnost’ drzby. Odvolaci sud riadne odovodnil, pre€o sa na dany pripad vztahuje vynimka z
intabula¢ného principu.

17.1. Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/39/2011 zo dna 30. novembra 2011, na ktoré
poukazovali dovolatelia nie je na tito pravnu vec aplikovatelné, nakolko je zalozené na neuneseni
dbékazného bremena zo strany navrhovatela o realnej delbe spornej nehnutelnosti.

17.2. Rovnako neobstoji ndmietka dovolatelov vo vztahu ku zalovanym 2/, 3/, ktori nemali sphit
podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim pre absenciu pravneho titulu vstupu do opravnenej
drzby. Pri uréovacej zalobe musia byt splnené vSetky zdkonné podmienky, a to, ze musi byt dany
nalichavy pravny zaujem na tomto urceni, musi byt tiez preukdzana vecna legitimacia ucastnikov
konania. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotného prava alebo niekto, o kom iny tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, tymto
nositelom nie je. Aktivna legitimacia v konani o uréenie vlastnictva pristicha vlastnikovi veci. Pasivna
legitimacia prislicha tomu, kto je v evidencii zapisany ako vlastnik, resp. pravny nastupca zapisané¢ho
vlastnika. Preto je zrejmé, Ze na to, aby sa stid mohol zaoberat’ podmienkami pre vydrzanie na strane
zalovanych, je v prvom rade potrebné preukazanie vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcov, teda
ich vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, pravni
predchodcovia zalobcov a zalovanych si v roku 1936 reélne rozdelili nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve a novovytvorené parcely ¢. 823/6 a 823/7 boli vytvorené na zaklade ich dohody v tej
¢asti, ktora pripadla do vyluéného vlastnictva M. U., pravnemu predchodcovi Zalovanych. Tym nie je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcov, ako pravnych nastupcov P. a O. U., pretoZe tito od momentu
realnej del’by neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti.

18. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sid uvadza, Ze za procesnl vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,



¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziuje nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu mé4 oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako
uz bolo uvedené vyssie, za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie dovolatelov 1/ az 3/ uplatnené podla § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

21. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ az 3/ vo¢i v dovolacom

konani netspe$nym zalobcom 1/ az 6/.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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