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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného O. A. 1. S. V. pre zlo¢in porugovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 2. oktobra 2024, o dovolani obvinené¢ho O. A. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2022, sp. zn. 4T0/109/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného O. A.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,sud 1. stupna®) z 27. maja 2022, sp. zn.
4T/36/2019, bol obzalovany O. A. (dalej tieZ len ,,obvineny) uznany vinnym zo zlo¢inu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze:

,v bliz§ie nezistenom obdobi v oktobri 2017 na zaklade objednavky dal O. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym bydliskom ul. O. ¢. XX, C. Gstny pokyn na vyrub stromov, na ktorych vyrub nebol udeleny
suhlas organom ochrany prirody a ani neboli splnené podmienky na vyrub drevin bez suhlasu organu
ochrany prirody v zmysle § 47 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. a nasledne
tak v bliz§ie nezistenom Case v oktobri 2017 bolo na parcele registra "Y." ¢. XXXX, druh pozemku
trvalé travne porasty o vymere 111 667 m2, nachadzajicej sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres
Banska Bystrica v ¢asti zodpovedajucej parcelam registra "[.", a to parcelam

- €. XXXX/X o vymere 4.493 m2, ¢. XXXX/X o vymere 6.699 m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A.
XX, H. H., velkost podielu 1/3-ina k celku, V. U., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom U. XX, N.,
velkost’ podielu 1/6-ina k celku, I. U., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom H. XX, N., velkost’
podielu 1/6-ina k celku a O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. XX, N. N., velkost’ podielu
2/6-iny k celku,

- €. XXXX/X o vymere 30 358 m2, ¢. XXXX o vymere 16 086 m2, ¢. XXXX o vymere 9.939 m2,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, ktoré su v podiclovom spoluvlastnictve osoby M. X., nar.



XX XX.XXXX, trvalym bydliskom A. XX, H. H., velkost podiclu 4/12-iny k celku, O. W., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom H. XXX/XX, N., velkost podielu 2/24-iny k celku, V. O., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom U. XX, N., velkost podielu 2/24-iny k celku, V. U., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom U. XX, N., velkost podielu 1/8-ina k celku, I. U., nar.
XX XX.XXXX, trvalym bydliskom H. XX, N., velkost podielu 1/8-ina k celku a O. I., nar.
XX XX.XXXX, trvalym bydliskom A. XX, N. N., velkost’ podielu 2/8-iny k celku,

- €. XXXX/X o vymere 13.910 m2, ¢. XXXX/X o vymere 1.156 m2, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX, ktoré su v podiclovom spoluvlastnictve osoby R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom F. XX,
N., velkost podielu 3/14-iny k celku, O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. X, N., velkost
podielu 3/14-iny k celku a M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. X, G., velkost' podielu 4/7-iny k
celku,

- ¢. XXXX o vymere 37.661 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX v podielovom spoluvlastnictve
osoby S. F., nar. XX. XX XXXX, trvalym bydliskom S. XXXX/XX, S. U., velkost podielu 1/8-ina k
celku, M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé¢ bytom Y. X, S. U., velkost’ podielu 1/8-ina k celku, I. T., nar.

XX XX.XXXX, trvalé bytom L. Y. XX, N. N., velkost podielu 1/4-ina k celku, P. M., nar.

XX XX XXXX, trvalé bytom L. Y. XX, N. N. velkost podiclu 1/4-ina k celku a O. A., nar.

XX XX XXXX, trvalé bytom G. XX, N. N., velkost’ podielu 1/4-ina k celku,

neopravnene vyrubanych 168 borovic (Pinus), 17 hrabov (Carpinus), 14 briez (Betula), 12 rakyt, 7
topolov (Populus), 3 duby (Quercus) a 1 smrek (Picea), ktorych celkova spolocenska hodnota je v
rozsahu 254 231,- eur a nasledne tieto neopravnene vyrubané dreviny v trhovej hodnote 5 547,- eur v
bliz§ie nezistenom case od oktdébra 2017 odcudzil, ¢im uvedenym skutkom spoésobil podielovym
vlastnikom vy§sie uvedenych parciel sposobil Skodu vo vySke 5 547,- eur Skodu odcudzenim.*

Za uvedenu trestnu ¢innost’ obvinenému sud I. stupna podla § 306 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41
ods.1 Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur¢il probacny dohl'ad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, kedy mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skiSobnt dobu na
3 roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona obzalovanému ulozil tiez povinnost spocivajicu v prikaze
pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, s
miestom vykonu na Okresnom stde Ziar nad Hronom podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 5
pracovnych dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v tiradnych hodinach.

Podl'a § 288 ods.1 Trestné¢ho poriadku boli poskodeni - M. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, H. H,, - V. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, N.I., - M. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XX, N., - R. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXXX/XX, N. N. - O. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, N. N., - O. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX,
N., - V. O, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, N., - R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, N, - O. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, N., - M. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. X, G., - S. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, S. U, - M. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X, S.G. U, - I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y. XX, N.
N., - P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y. XX, N. N. - O. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, N.A. N., so svojimi narokmi na néhradu §kody odkézani na civilny proces.

Proti vyroku o vine a treste rozsudku sudu I. stupna podal obvineny v zadkonnej lehote prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,0dvolaci sd*) rozsudkom
z 24. novembra 2022, sp. zn. 4T0/109/2022, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku
zrusil rozsudok sudu I. stupnia vo vyroku o treste odinatia slobody a spésobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podl'a § 306 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. a) Trestného zékona, § 39 ods. 1,
3 pism. ¢) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ktorého vykon obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne



odlozil a ur¢il skiSobnit dobu vo vymere 24 mesiacov.

Prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom v Banskej
Bystrici, podal obvineny proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2022, sp. zn.
4T/36/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2022, sp. zn.
4To0/109/2022 dovolanie (doruc¢ené studu I. stupia 29. marca 2023) a to z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze rozhodnutia sudu I. stupiia, ako aj odvolacicho sudu, absolitne nedavaju odpovede na argumenty
obhajoby v ramci jeho zavereénej re€i, namietok na hlavnom pojednavani, ako aj odvolacich
argumentov. Stdy sa v odévodneni svojich rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadali s argumentami
obhajoby, a to najmé ¢o sa tyka posudenia zavinenia obvineného, vysky spolo¢enskej hodnoty drevin a
na to nadvédzujicu pravnu kvalifikdciu skutku a sucasne prehliadali skuto¢nosti, ktoré vyvracaji vinu
obvineného. Podla obvineného sa nedozvedel odpovede na jeho argumenty ani z rozhodnutia sudu I.
stupna, ani z rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého dovodu aj z formalneho hladiska povazuje
rozsudok odvolacieho sudu za nezédkonny, ked’ neobsahuje riadne odévodnenie, hodnotenie dokazov je
selektivne a jednostranné, a teda takéto rozhodnutie je nepreskumatelné.

Podl'a obvineného vo veci konajiice sudy neprihliadali na listinné dokazy predlozené obhajcom v ramci
navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania z 24. augusta 2021 (obrazky satelitnej ortofotomapy
zachytavajuce miesta ¢inu v roznych ¢asovych obdobiach, fotky zachytavajice vysku kmena drevin pri
merani meracou ty¢ou o dizke 1 meter), pricom tieto dokazy preukazujii nespravnost’ vypracovaného
znaleckého posudku ¢. 7/2018 ako aj odborného vyjadrenia Cislo ZP - 2/2019, na zaklade ktorych mal
byt zisteny rozsah konania, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu.

Dalej obvineny uviedol, Ze sudy nedostatoénym sposobom zohl'adnili svedecku vypoved’ A. G., ktory
bol pritomny pri ohliadke miesta ¢inu 23. februara 2018, a to ani vo vztahu k zavaznosti skutku, ani vo
vztahu k umyshli obvineného, z ktorého dovodu obvineny povazuje rozhodnutie sudu I. stupia za
neoddvodnené a arbitrarne.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze trestné stthanie bolo zacaté obhliadkou miesta Cinu 23. februara 2018, priCom v zépisnici nie je
uvedeny presny pocet ani druh naskladanych vypilenych stromov, nebolo vykonané ich meranie, nebola
zistena ich kvalita a nie je uvedeny presny pocet, hribka pniov z vypilenych stromov a ani ich druh.
Predmetna zapisnica podla obvineného neobsahuje uplny opis predmetu obhliadky, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 154 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a obvinené¢ho obhajoba vo svojom podani zo 7. septembra 2021 navrhovala vykonat' obhliadku
miesta ¢inu na parcele nachadzajucej sa v katastralnom izemi N., nakol’ko na tomto sa okrajovo nad’alej
nachadzaju dreviny, ktoré neboli vyribané, a podla ktorych mozno posudit’ stav a velkost’ drevin,
ktorych vyrub sa obzalovanému kladie za vinu, avSak sud tento dokaz nevykonal. Z toho dévodu nebol
zohl'adneny stav stromov, ktoré aj v pripade, ak by presahovali stanoveny obvod kmefia, vypocet
spolo¢enskej hodnoty by bol vyrazne nizsi.

Obvineny d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze hodnovernost’ vypovede svedka O. G. bola spochybnena
rozpormi v jeho vypovediach oproti vypovediam obvineného, sud nevykonal relevantné konfrontacie,
napriek tomu, Ze doplnenie dokazovania tymto smerom bolo obhajcom navrhnuté v navrhu na doplhenie
dokazovania z 2. maja 2019.

S odkazom na rozhodnutiec Najvys$Sicho sudu SSR pod sp. zn. 3Tz 127/70 obvineny uviedol, Ze
vzhladom na pretrvavajice rozpory bolo pochybenim vo veci konajucich sudov, ze v predmetnej

trestnej veci sa neriadili zdsadou in dubio pro reo.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol,



ze nespravnost’ pravneho posudenia zisteného skutku méze spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako
trestného ¢inu, hoci o trestny ¢in nejde. V uzneseni vySetrovatela OR PZ, OKP Banska Bystrica podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku z 18. maja 2018 je uvedené, ze obvineny je stthany za zlo¢in poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. VySetrovatel’ mal teda za to, Ze trestny Cin kradeze nebol
spachany v $tadiu pokusu, ale mal byt dokonany a mala byt’ spésobena vacsia Skoda, ale v odévodneni
uznesenia o vzneseni obvinenia sa k dokonaniu trestného ¢inu kradeze nenachéadzajii Ziadne relevantné
dokazy v zmysle § 119 Trestného poriadku.

Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces,
a tieto skutoc¢nosti neboli nalezite zistené a ani v konani pred sadom, napriek tomu bol obvineny uznany
vinnym zo zlo¢inu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Obvineny tiez poukazal
na rozdiely v uvadzanych c¢asovych obdobiach, kedy mala byt trestna ¢innost’ spachana v uzneseni o
zacCati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v citovanom rozsudku sudu I. stupia.
Podl'a obvineného tento nenakladal s drevinami po zacati trestného konania, ale az potom, ¢o mu organy
¢inné v trestnom konani dali suhlas na to, aby kopu dreviny odstrénil.

Obvineny dalej uviedol, ze skutok nemohol byt kvalifikovany ako kradez, nakolko prace boli
vykonavané na zaklade objednavky a dohody s najomcom, a dreviny teda neboli cudzou vecou, ktort by
si mohol odstideny prisvojit. Organy ¢inné v trestnom konani neSpecifikovali kolko z vytazenej drevnej
hmoty malo byt predmetom kradeze a kolko drevnej hmoty malo byt vytazenej v sulade s dohodou a
zakonom. Trestné stihanie naviac nebolo zacaté za druh dreviny topole a naopak, vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je uvedeny druh dreviny osika, ktora drevina je uvedena v uzneseni o
zaCati trestného stihania. Uvedené podla obvineného ma vplyv na nespravnost pravneho posudenia
skutku a nésledne na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Zaverom obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil poruSenie zdkona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za su¢asného zrusenia rozsudku sudu I. stupia
v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu, a prikazal danti vec sudu I. stupfia na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokuratire v Banskej Bystrici, ktorej prokuratorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim z 18. aprila
2023.

V suvislosti s odovodnenim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku prokuratorka uviedla, ze dovolaci sud nemdze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, ani bez
d’alsicho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam
vykonavat'.

K nezhode obsahu listinnych dokazov (obrazky satelitnej ortofotomapy, fotografii kmeilov
nevyrubanych drevin) so znaleckym posudkom prokuratorka uviedla, Ze obvineny uz v pripravnom
konani predlozil znalecky posudok znalca Ing. Bahyla, ktory bol na hlavnom pojednavani vypocuty a
jeho vypoved’ bola hodnotena v sthrne s inymi dokazmi v od6vodneni rozsudku okresného sudu.
Zarovenl sud hodnotil aj vypoved’ svedka A. G., ktory bol v rdmci zachovania zasady ustnosti a
kontradiktornosti na hlavnom pojednavani vypocuty, obhajoba mala moznost’ klast' tomuto svedkovi
otazky a poukazovat’ na pripadné rozpory vo vypovediach.

Podl'a prokuratorky je ucelom dovolaciecho konania posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti skutkového stavu.

V suvislosti s odovodnenim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku prokuratorka uviedla, Ze zapisnicu z obhliadky miesta ¢inu nepovazuje za nezakonnu a to s
poukazom na fotograficku prilohu, priCom obsah vyhotovenia zapisnice nebol obhajobou v priebehu
pripravného konania namietany.

K neakceptovaniu navrhovaného dokazu - opakovanej obhliadky miesta ¢inu prokuratorka poukazala na
skutoénost’, ze na den 23. jala 2018 bola naplanovana opakovana obhliadka miesta ¢inu, avSak obhajca
obvineného dna 20. jila 2018 vySetrovatelovi ozndmil, Ze obvineny netrva na naplanovanom tkone z
dovodu, ze obhliadka miesta Cinu, a nasledné vyhodnotenie zisteni, bude vykonané znalcom z
prislusného odvetvia.

Pokial’ ide o namietanii skuto¢nost, spoc¢ivajucu v nevykonani oznacenych konfrontacii, prokuratorka
uviedla, Ze obhajoba mala moznost’ na hlavnom pojednavani klast’ svedkovi G. a svedkovi C. otazky a
poukazovat’ na pripadné rozpory v ich vypovediach. Konfronticia medzi obvinenym a svedkom G. (aj
na zéklade navrhu obhajcu ) mala byt v pripravnom konani vykonana 19. decembra 2018, tato sa vSak
neuskutocnila z dovodu absencie pritomnosti obvineného, ktorého ospravednil zastupca obhajcu bez
uvedenia akychkol'vek dovodov.

V suvislosti s odévodnenim uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokuratorka poukézala na ¢iasto¢né znenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Tdo/86/2017, podla obsahu ktorého totoznost' skutku je zachovana, ak sa zmeni ¢as
spachania skutku, respektive druh a pocet drevin vzhl'adom na to, Ze kvalita dokaznej situacie sa v
priebehu trestného konania vyvija. Zmena v ¢ase spachania skutku, respektive v druhu drevin, nie su
okolnosti, ktoré by zmenili identitu skutku.

Zaverom prokuratorka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratorky sa pisomnym podanim z 22. méja 2023 vyjadril obvineny, pricom scasti
zopakoval skuto¢nosti nim uvadzané v dovolani. Dodal Ze skuto¢nost’, Ze nezakonnost’ obhliadky miesta
¢inu nebola v pripravnom konani namietand, nema za nasledok zhojenie nezédkonnosti konania organov
¢innych v trestnom konani. Co sa tyka nevykonania konfrontacie, poukazal na zasadu bezprostrednosti,
ked’ nevykonanie tohto dékazu v pripravnom konani neznamena jeho nemoznost’ vykonat’ tento dokaz
na hlavnom pojednavani.

Sud I. stupnia predlozil spis na rozhodnutie o dovolani obvineného O. A. Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky 2. juna 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,.dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne poukazuje na skuto¢nost’, Ze obvineny formuloval dovolanie (aj napriek tomu, ze
ho podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu, teda osoby prava znalej) tym spdsobom, ze nim
napada aj rozsudok sudu 1. stupna, aj rozhodnutie (rozsudok) odvolacieho stdu. Hoci uvedené
rozhodnutia (ako na seba nadvizujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému druhostupniovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372
ods. 1 Trestného poriadku (v ich systematickej nadvdznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej
obvineny moéze podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fiom bolo aj rozhodnuté [obdobne vid’ aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R*) pod ¢. 18/2007, resp. i
odovodnenie rozhodnutia pod ¢. 22/2009].



Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako podané proti rozsudku odvolacicho sudu
(Krajského sudu v Banskej Bystrici), bez ohl'adu na fakt, ze dovolatel' de facto konaniu v pévodnom
konani vytykal aj postup sudu I. stupna.

Dovolaci std d’alej pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvys$si sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost' dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné porusSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci std sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho doévodu
obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny namietal, Ze:

- rozhodnutia sudu I. stupia ako aj odvolacieho stidu nedévaju odpovede na argumenty obhajoby,

- vo veci konajuce sudy neprihliadali na listinné dokazy predlozené obhajcom v rdmci navrhu obhajcu na
doplnenie dokazovania z 24. augusta 2021 (obrazky satelitnej ortofotomapy zachytavajice miesta ¢inu v
roznych ¢asovych obdobiach, fotky zachytavajuce vySku kmena drevin pri merani meracou ty€ou o
dizke 1 meter),

- sudy nedostato¢nym spoésobom zohl'adnili svedeckt vypoved A. G..

Dovolaci sud prizvukuje, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany. VSeobecny std nemusi dat odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.



Prédvo na riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo
absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutiec nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by
zahinalo podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz
Torija v. Spanielsko).

Do okruhu zakladného prava na spravodlivé konanie nepatri pravo obvineného, aby sa konajuci sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netspech v konani pred vSeobecnym stdom (napr. III. US
284/2008).

Podl'a néazoru dovolacieho sudu dalSiu cast oddvodnenia dovolania je na mieste vyhodnotit’ ako
namietky proti skutkovym zisteniam, priCom ako je vysvetlené na inom mieste tohto rozhodnutia,
dovolaci std nie je opravneny posudzovat' spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi ddkazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Marginalne dovolaci sud uvadza, ze std 1. stupna na hlavnom pojednavani v sulade k tomu
prislichajicimi procesnymi postupmi zahrnul do ramca dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
obvinenym uvadzané listinné dokazy a kontradiktornym spdsobom bol vypocuty aj svedok A. G.. V
tomto smere teda nejde o situdciu, ze by sud I. stupfia bezddévodne odmietol vykonat dokazy
navrhované obhajobou.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok vo vzt'ahu k poruSeniu prava na obhajobu k
zaveru, ze tieto su neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal, negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretel'om na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok z 2. februara 2010, ¢.
36110/03, Emen p. Turecku, rozsudok z 26. januara 2010, ¢. 25585/02).

Dovolaci stid sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v rédmeci tohto dovolaciecho doévodu
obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny namietal, Ze:

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu neobsahuje Uplny opis predmetu obhliadky, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 154 ods. 2 Trestného poriadku,

- obhajoba vo svojom podani zo 7. septembra 2021 navrhovala vykonat' obhliadku miesta ¢inu na
parcele nachadzajicej sa v katastralnom tizemi N., avSak sud tento doékaz nevykonal,

- sud nevykonal relevantné konfrontacie medzi obvinenym a svedkom G. napriek tomu, ze doplnenie
dokazovania tymto smerom bolo obhajcom navrhnuté v navrhu na doplnenie dokazovania z 2. maja
2019,

- vzhl'adom na pretrvavajice rozpory bolo pochybenim vo veci konajucich sudov, Ze v predmetnej
trestnej veci sa neriadili zdsadou in dubio pro reo.

Podl'a § 154 ods. 2 Trestného poriadku po vykonani obhliadky sa vzdy spiSe zapisnica, ktora musi
obsahovat’ tplny opis predmetu obhliadky. K zapisnici treba pripojit’ zvukové, obrazové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomocky.

Dovolaci sud k obhliadke miesta ¢inu uvadza, Zze podla zapisnice (¢. L 363 - 364) bola tato obhliadka
vykonana organom ¢innym v trestnom konani, trvala viac ako 3 hodiny a jej vykonanim doslo k za¢atiu
trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je zrejmé z dotknutého uznesenia o zacati
trestného stthania (¢. 1. 5). V pisomnej Casti zapisnica obsahuje vSetky zakladné relevantné naleZitosti
ohl'adne opisu predmetného miesta ¢inu. Stucast’ou zapisnice je mimoriadne podrobné fotodokumentacia
(¢. L 365 - 385 ) dokumentujuca priebeh obhliadky, pohlady na jednotlivé pne stromov a kmene
stromov vratane presného zamerania obvodu a priemeru jednotlivych pnov a kmenov stromov a
pisomny zéznam z jednotlivych merani. Nie je teda moZzné konStatovat, Zze predmetnad zapisnica o
obhliadke miesta &inu nesplia atributy vyplyvajiice z ustanovenia § 154 ods. 2 Trestného poriadku.

Co sa tyka tvrdenia obvineného o sidom neakceptovanych navrhoch obhajoby na vykonanie dodato&nej
obhliadky miesta ¢inu a relevantnych konfrontacii medzi obvinenym a svedkom G., dovolaci sud
poukazuje na skuto€nost’, Ze uvedené namietky vzhl'adom na vecnt argumentaciu dovolatel’a je potrebné
subsumovat’ pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci std zdoraziuje, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. L 827) vyplyva, Zze po procesnom
postupe stdu podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku, tak obvineny ako aj obhajca uviedli, Ze nemaju
dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ako to vyplyva zo
zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. 1. 857), obvineny ani jeho obhajca nemali ani v konani pred
odvolacim sudom.



Vyhlésenie procesnej strany o tom, Ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania, a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych névrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (R 116/2014).

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), dovolaci sud poznamenava, ze pouzitic zasady ,,in dubio pro
reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, aj podl'a rozhodnutia pod sp zn. R
37/1971, prich4ddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je pripustna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou sa vylu¢uji namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’ Ze skutok, tak ako bol zisteny sidom I. stupiia a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moézZe v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutoéfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopihat, resp. korigovat' iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
Dovolaci stid sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v rédmci tohto dovolaciecho doévodu
obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny namietal, Ze:

- v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia sa k dokonaniu trestného ¢inu kradeze nenachéadzaji
ziadne relevantné dokazy v zmysle § 119 Trestného poriadku,

- skutkova veta vo vyroku o vine neobsahuje Uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty,

- existuji rozdiely v uvadzanych casovych obdobiach kedy mala byt trestna ¢innost spachana v
uzneseni o zacati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v citovanom rozsudku
sudu I. stupna,

- skutok nemohol byt’ kvalifikovany ako kradez, nakolko prace boli vykonavané na zaklade objednavky



a dohody s najomcom a dreviny teda neboli cudzou vecou, ktoru by si mohol odsudeny prisvojit,
- organy ¢inné v trestnom konani neSpecifikovali kol’ko z vytazenej drevnej hmoty malo byt predmetom
kradeze a kolko drevnej hmoty malo byt’ vytazenej v sulade s dohodou a zakonom.

Co sa tyka obvinenym namietanych nedostatkov v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia,
respektive v skutkovej vete vo vyroku o vine a pouzitej pravnej kvalifikacie, je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pismeno i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost” skutkovej povahy, boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

V tomto smere dovolaci sid konstatuje, ze znenie skutkovej vety rozsudku sudu 1. stupiia s dostato¢nou
obsahovou urcitostou vyjadruje vSetky skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom
pouzitych pravnych kvalifikacii skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré bol obvineny uznany za
vinného [zlo¢in poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

V suvislosti s namietanymi rozdielmi v ¢asovych obdobiach, kedy mala byt trestna ¢innost’ spachana
uvedenymi v uzneseni o zacati trestného stihania, v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v citovanom
rozsudku sudu I. stupiia, dovolaci sud v zhode s vyjadrenim prokuratorky poukazuje na znenie
uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/86/2017, podla obsahu ktorého
»podstata skutku nebude poruSend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze
totoznost’ skutku nenarusuji zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohntitky ¢inu, ako aj formy zavinenia®.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi pravnymi uvahami Najvy$si sud Slovenskej republikyv predmetnej veci
nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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