Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 64/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., byvajuceho v N.,
zastupeného JUDr. K., advokatom v N., proti odporcovi G., so sidlom v B., o zaplatenie 1
379,07 € (41 546 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25 C 128/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. februéra
2008 sp. zn. 5 Co 167/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre
z 13. februara 2008 sp. zn. 5Co 167/2007 a rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra z 19. jina 2007

¢.k. 25 C 128/2007-85 a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stidu Nitra rozsudkom z 19. juna 2007 ¢.k. 25 C 128/2007-85 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel proti odporcovi domahal nahrady sSkody vo vyske 41546 Sk
(1 379,07 €) so 7 % roénym urokom od 27. jina 2006 do zaplatenia (uvedena suma
predstavuje navrhovatelom zaplatené trovy obhajoby advokatovi JUDr. K. v spojitosti
s trestnym konanim vedenym proti navrhovatelovi, ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod
obzaloby). Navrhovatel'ovi uloZzil povinnost' zaplatit' odporcovi ndhradu trov konania vo
vyske 3 000 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze
navrhovatel'ovi nevznikol narok na ndhradu Skody pre nespravny uradny postup prokuratury,
lebo skutocnost’, Ze v trestnom konani (vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 2 T
137/2003) bol oslobodeny, nezaklad4d narok na nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Mal za to, Ze nebola preukdzana zodpovednost’ Statu, ked’ze prokuratira si plnila len svoje

povinnosti v zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku a navrhovatel’ bol oslobodeny iba
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z dovodu, Ze boli pochybnosti otom, ¢i sa stal alebo nestal trestny ¢in, teda nie na
jednoznac¢nom zaklade, ze by sa trestny ¢in nestal. Vec pravne posudil podl'a § 3 ods. 1a§ 9

zak. ¢. 514/2003 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. februara 2008 sp. zn.
5 Co 167/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, odporcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a samostatnym vyrokom pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie.
Zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh na nihradu Skody v sume
41 546 Sk s prisluSenstvom nie je dovodny. Svoj zaver zalozil na nazore, ze ,,odporca sa pri
predpokladanom zavineni vyvinil (exkulpoval) v tom smere, ze v rozsahu zodpovedajucom
obsahu ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. neporusil Ziadnym spdsobom
uradny postup v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela, ¢im nedoslo k naplneniu ani
jednej z troch zakladnych podmienok (ktoré musia byt splnené sucasne) zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobent nespravnym turadnym postupom organu verejnej moci (Statu)“.
Navrhovatel’ bol ako obzalovany oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora preto, ze
nebolo jednoznacne preukdzané, Ze skutok, za ktory bol stihany, sa stal. Prokurator
postupoval v stlade s judikatarou (R €. 3/2000 tr.), i$lo o postup v priebehu trestného stihania
v medziach zékona a takyto zdsah nemozno preto povazovat’ za nespravny uradny postup. Ide
o situaciu, ked’ nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby, do ktorej osobnostnych vztahov
je vedenym trestného stihania zasahované, prevlada zavaznejsi, resp. vyznamnejsi a funkcne
vys$si verejny zaujem spocivajuci v tom, aby trestné Ciny boli nélezite zistené a ich pachatelia
spravodlivo potrestani. Samotna skuto¢nost, ze obzalovany bol rozsudkom stdu oslobodeny
spod obzaloby, pretoze nebolo preukdzané, ze skutok, pre ktory je stihany, sa stal, bez
d’alSiecho neznamena, Ze vobec neboli dané podmienky pre vznesenie obvinenia proti
obvinenému, resp. pre podanie obzaloby na obzalovaného na prislusny sid. Otazku zasadného
pravneho vyznamu, so zretelom na ktoru vyslovil pripustnost’ dovolania, vymedzil najmé na
rieSenie otdzky ,,¢i oslobodenie spod obzaloby v trestnom konani je mozno chapat’ za iny
nezakonny zdsah do prav v zmysle § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zakladajtci dovodny narok

navrhovatel'a na ndhradu skody pre nespravny uradny postup®.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
vySetrovatel vo¢i nemu dvakrat zastavil trestné stihanie v zmysle § 172 ods. 1 pism. b/

Trestného poriadku a iba na zavizny pokyn Okresného prokuratora v Nitre pokracoval vo
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veci a vzniesol proti nemu obvinenie a nasledne bola vo¢i nemu podana obzaloba. Na
Okresnom sude v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 137/2003 bol rozsudkom
z 27. oktébra 2005 oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in znasilnenia a Krajsky sud
v Nitre podané odvolanie okresného prokuratora zamietol uznesenim z 27. aprila 2006 sp. zn.
5 To 66/2005. V ramci obhajoby v predmetnej veci zaplatil Ciastku, ktori podanym navrhom
ziadal uhradit od odporcu. Za suladné so vSeobecnym principom spravodlivosti, resp.
principmi obsiahnutymi v Ustave Slovenskej republiky povazoval, aby §tat, ked’ zavini vo
vzt'ahu k svojmu obcanovi situaciu, v dosledku ktorej na uplatnenie svojich prav musi
vynalozit' financné prostriedky a uplatnenie prav vyznie v jeho prospech, vynalozeni sumu na

ucelne uplatnenie prav zaplatil.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Vyrokom odvolaciecho sidu o pripusteni dovolania bol sucasne vymedzeny jej
dovolaci dovod a dovolanie nemozno oddvodnit’ inak, nez namietkou nespravneho pravneho
posudenia otazky, ktorti odvolaci sud povazoval za tak vyznamni, ze pre jej vyrieSenie
pripustil dovolanie. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mdze
spocivat’ v tom, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny

predpis alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval.

V prejednavanej veci odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupiia zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom zéavere, zZe podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov nie je dana zodpovednost’
Statu za majetkova ujmu navrhovatela — penazné plnenie, ktoré vynalozil v spojitosti so
svojim trestnym stihanim (na trovy svojej obhajoby), hoci spod obzaloby v trestnom konani
bol oslobodeny. Vychéadzal z ndzoru, ze zodpovednost’ Statu za Skodu nemoze byt dand vtedy,

ked’ prokuratura (odporca) postupuje v stilade s Trestnym zdkonom a s Trestnym poriadkom.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ svoje pravo na nahradu Skody odvodzuje od
vznesenia obvinenia pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona, ku
ktorému obvineniu doSlo po rozhodnutiach Okresného prokuratora v Nitre so zaviznym
pokynom podla § 174 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, pri¢om trestné stihanie skoncilo
oslobodenim navrhovatel'a spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Nitra z 27. oktobra
2005 sp. zn. 2 T 137/2003, ked’ odvolanie okresného prokurdtora proti tomuto rozsudku
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. aprila 2006 sp. zn. 5 To 66/2005 zamietol.

Podl'a § 27 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednost’ za Skodu podl'a tohto zdkona sa
vzt'ahuje na Skodu spdsobenii rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom odo dia

nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim U¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi (§ 27 ods. 2 cit.

zékona).

Zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol ucinnost’ 1. jala 2004.

Navrhovatel' sa domahal nadhrady Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
po zavdaznom pokyne prokuratiry na vznesenie obvinenia. Ide o uznesenie Okresného uradu
justiénej policie Policajného zboru v Nitre CVS: OUV-230/30-NR-2002KA z 30. novembra
2002. Staznost’ navrhovatela ako obvinen¢ho proti tomuto uzneseniu Krajska prokuratira
v Nitre uznesenim ¢. 2 KPt 699/2002-3 z 24. februdra 2003 zamietla. Po skonceni
vySetrovania Okresnd prokuratira v Nitre podala proti navrhovatel'ovi pod ¢. 3 Pv 227/02-53

obzalobu z 21. jula 2003.

Z citovaného ustanovenia § 27 zak. ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, ze pre posudenie, ¢i na
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom sa
ma aplikovat’ zak. ¢. 514/2003 Z.z. alebo sa ma aplikovat’ doterajsi predpis (zék. ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom), je rozhodujuci ¢as vydania prislusného rozhodnutia, resp. cas
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nespravneho uradného postupu. Nie je pre aplikaciu ¢. 514/2003 Z.z. preto postacujicim, ze
Skoda, pripadne jej Cast’ vznikla az po U¢innosti tohto zadkona, ak k rozhodnutiu orgéanu Statu
alebo k jeho nespravnemu uradnému postupu, z ktorého tato Skoda vznikla, doSlo eSte pred

nadobudnutim U¢innosti tohto zakona.

Ked’ze navrhovatel vyvodzuje zodpovednost odporcu za Skodu v spojitosti
s uznesenim o vzneseni obvinenia, ku ktorému doSlo na ziklade zavdzného pokynu
prokuratury, ato v Case eSte pred ucinnostou zadkona ¢. 514/2003 Z.z., chybal dovod, pre
ktory by boli nizsie sidy opravnené posudzovat’ vec (zodpovednost’ za Skodu) podla zak.
¢. 514/2003 Z.z. Rozhodujuci bol ¢as vydania prisluSného rozhodnutia a preto sa spravuje

zodpovednost’ za Skodu v danom pripade podla zdkona €. 58/1969 Zb.

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze sudy nizsich stupiiov nemali na vec aplikovat’ zakon
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
a niektorych zékonov, ale zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgénov S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tym, Ze aplikovali
nespravny pravny predpis, doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podla § 1 ods. 1 zék. ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenti nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom,
v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym stidom, a dalej v trestnom
konani, pokial' nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
Statnej organizacie (d’alej len "Stitny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenti
nezékonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni tloh $tatneho

organu, ktoré na tuto organizaciu presli.
Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’ (§ 1 ods. 2 cit. zdkona).
Podla § 2 cit. zédkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim

maju ti, ktori st ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym

v tomto konani.
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Podra § 3 cit. zékona, ak nejde o pripady hodného osobitného zretel'a, mozno narok na
nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil
moznost’ podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, ndmietky, odpor alebo

st’aznost’.

Podl'a § 4 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost’ nezrusil prislusny

organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujtci o ndhrade skody viazany.

Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 moZzno uplatnit’ ndrok na nédhradu Skody
spésobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonateI'nym bez ohladu na jeho prévoplatnost, ak
toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo zmenené (§ 4

ods. 2 cit. zakona).

Jednym z predpokladov zodpovednosti §titu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim je zistena nezdkonnost’ rozhodnutia, ktora viedla k vzniku $kody. So zretel'om na
citované ustanovenie § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. uvedeny predpoklad je splneny len vtedy, ak
prislusné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené; dovtedy nemozno narok na nahradu Skody
uplatnit’. Zakonnost' rozhodnutia nie je teda mozné rieSit v konani o nahradu Skody ako
predbeznii otdzku. V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne
vykonatelné, prichddza do tvahy - ako vynimka z ustanovenia § 4 ods. 1 - aplikacia
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. K uplatneniu prava na nadhradu Skody
sposobenej takymto uznesenim moéze ddjst’ aj v pripade, ze doSlo k oslobodeniu spod
obZaloby takto obvinenej a nésledne obZzalovanej osoby. Judikatira (porovnaj napr.

R ¢. 35/1991) ustélila, ze oslobodenie spod obzaloby z hl'adiska ustanovenia § 4 zakona

¢. 58/1969 Zb. ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu
a vine obvinené¢ho. Toto rozhodnutie je vydané na zdklade dovodného podozrenia, ze
obvineny spachal trestny ¢in (ak na podklade zistenych skutocnosti je dostato¢ne odovodneny
zaver, ze trestny Cin bol spachany urcitou osobou). Ak déjde k oslobodeniu spod obzaloby,
nemusi to vzdy znamenat, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nesprévne

(v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody oslobodenia spod
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obzaloby nemaju za hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky

vyznam.

Podla § 5 ods. 2 pism. a/ ab/ zédkona ¢. 58/1969 Zb. o néhrade Skody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe nema pravo na ndhradu Skody ten, kto si vdzbu zavinil sdm, najmi tym,
ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli dovodom
viizby alebo jej prediZenia; ani ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo
trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo

ze mu bola udelend milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Podla § 6 ods. 3 pism. a/ a b/ tohto zakona o ndhrade Skody spdsobenej rozhodnutim
o treste nemd pravo na néhradu Skody ten, kto si privodil svoje odsidenie imyselne alebo
proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené len preto, Ze mu bola udelend milost’
alebo Ze po pravoplatnosti povodného rozsudku bola udelend amnestia vztahujica sa na ¢in,

za ktory bol povodny trest ulozeny.

So zretelom aj na systematicky vyklad (prihliadnutie na cit. Upravu v ustanoveniach
§ 5 ods. 2 pism. a/ ab/ a § 6 ods. 3 pism. a/ a b/ tohto zakona, ktoré ustanovenia stanovuju
pripady, kedy pravo na ndhradu Skody neprichadza do uvahy) a na analogické pouzitie
uvedenych ustanoveni na rieSent pravnu vec (ako vynimiek - negativne vymedzenie, kedy
nemd spod obzaloby oslobodend osoba pravo na ndhradu Skody), je treba uzavriet, ze
z hl'adiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na
nahradu Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy,
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len pre to, Ze nie je
za trestny Cin trestne zodpovedny, resp. ze mu bola udelend milost” alebo ze trestny ¢in bol

amnestovany.

Navrhovatel’ bol oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany (§ 226 pism. a/ Trestného poriadku — zak. ¢. 141/1961 Zb.

v zneni neskorSich predpisov).

Zaklad naroku uplatneného v tejto pravnej veci je mozno teda posudit podla
ustanovenia § 1 az § 4 zak. ¢. 58/1969 Zb. Tento zékon sledoval, aby majetkova ujma

spdsobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu proti fyzickej osobe bola od¢inena. Ak
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preto proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, nie je na fom, aby niesol materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia (trovy vynalozené na svoju obhajobu), ked’ sa neskor ukazalo
uvedené obvinenie nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na navrhovatela treba

pozerat’ ako na nevinného.

Odvolaci sud ako aj sud prvého stupnia svoje zavery o navrhovatelom uplatnenom
prave na nahradu Skody zaloZili na pravnom posudeni, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepovazuje za spravne. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud (rovnako aj sud prvého
stupiia) aplikoval na predmetnu pravnu vec nespravny pravny predpis — zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ktory na rieSeny pravny vztah ucastnikov vobec nedopada (nebolo mozno aplikovat), chybal
dovod - okrem vyrieSenia tejto otdzky potreby aplikacie - , aby dovolaci sud eSte osobitne
robil vyklad ustanovenia tohto na vec sa nevztahujuceho pravneho predpisu — § 9 ods. 1.
Preto iba ako poznamku na okraj veci (ked’ze nebola potreba aplikacie uvedeného zakona)
dovolaci sud dava do pozornosti, ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. vo svojom § 8 ods. 6 pism. g/
vymedzuje, kedy u osoby oslobodenej spod obZaloby nevznikne pravo na nahradu skody,
rovnako ako aj u osoby, u ktorej bolo trestné stihanie zastavené (ak bola osoba spod obzaloby
oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne zodpovedna, alebo ak
po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, ¢in prestal byt zmenou zékona trestnym ¢inom alebo miernejsi trest bol

ulozeny preto, Ze na trestny ¢in zadkon ustanovil miernejsi trest).

Z uvedenych dovodov Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a pre
rovnako nespravne pravne posudenie veci zrusil aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



