Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/9/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M., nar. X. v obci D.
naposledy bytom v zahrani¢i: D. zast. JUDr. Z., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. 5,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migraény urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-153-11/PO-Z/2009 zo dia 26. maja 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave €. k. 10Saz 21/2009-54 zo dia 2. oktébra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 10Saz 21/2009-54 zo dna 2. oktdébra 2009 zr uSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-153-11/PO-Z/2009 zo dia 26. maja 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Navrhovatelovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skuto¢nosti

navrhovatel'om uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podla krajského
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sudu ekonomickym pohnutkam navrhovatela a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zékona o azyle.

Krajsky std poukazal na to, ze navrhovatel’ svoje tvrdenie, Ze odporca nespravne

odovodnil svoje rozhodnutie ni¢im nepodlozil a uvadzal len skuto¢nosti odporcovi zname.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze mu bola
postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred siidom, pretoze krajsky sud sa jeho namietkami
vznesenymi v opravnom prostriedku nezaoberal. Poukézal na to, ze v opravnom prostriedku
namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu pre nedostatok dévodov a rozpor medzi

vyrokom a odévodnenim rozhodnutia.

Uviedol, ze dovodom jeho ziadosti o azyl bola obava o zivot a bezpecnost’ z ddvodu
sporu o pozemok. V ramci pozemkového sporu bol zabity jeho otec asamotnému
navrhovatel'ovi sa vyhrazali zabitim, ak neprestane hospodarit na spornych pozemkoch.
Ked’ sa situacia vyhrotila, navrhovatel’ sa rozhodol v snahe ochranit’ si svoj zivot odcestovat’

do Eurdpy a poziadat’ o azyl.

Podl'a navrhovatel'a mal odporca preskiimat’ jeho Ziadost’ o azyl z hl'adiska toho, ¢i je
mozné tito obavu podriadit pod § 8 alebo § 13a zakona o azyle, teda &i spitia znaky
prenasledovania alebo vazneho bezpravia a zaroveii, ¢i su dovody navrhovatelovych obav
totozné s dovodmi, pre ktoré moéze byt udeleny azyl alebo poskytnutd doplnkova ochrana.
Vsetky tieto argumenty navrhovatel uviedol v opravnom prostriedku, avsak krajsky sud
sa k nim v odovodneni rozsudku nevyjadril, ¢o navrhovatel’ povazuje za vdzne poruSenie jeho

prav a odnatie moznosti konat’ pred sadom.

Navrhovatel namietal, Ze naprieck tomu, Ze v opravnom prostriedku poukazal
aj na informdcie o Pakistane najmid na vSeobecne nepriaznivi situdciu pre civilné
obyvatel'stvo v dosledku bojov s Talibanom v regione Svat av doésledku mnoziacich
sa teroristickych utokov v krajine, s ktorymi si domace bezpecnostné sily nevedia poradit,
krajsky sud sa tymito informaciami nezaoberal a v odovodneni rozsudku sa s nimi ziadnym

spdsobom nevysporiadal.
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Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie alternativne navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak,

7e rozhodnutie odporcu navrhla zrus$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. februara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu

je potrebné zrusit’.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu & CAS:
MU-153-11/PO-Z/2009 zo diia 26. maja 2009, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podrla § 2501 ods.1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat’

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Ulohou krajského stidu bolo v danej veci preskiimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250; ods. 10SP). Konanie v spradvnom
sudnictve je totiz ovlddané dispozicnou zisadou, znamenajucou, Ze sud preskiimava

napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych Castiach a z akej stranky mé sud
napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych

vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 I ods. 2 OSP) vyplyva, Ze navrhovatel' je povinny nim videné dovody
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’
tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho orgénu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria

vlastni podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel jasne
a zrozumitelne uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plyniucu nezakonnost rozhodnutia
odporcu. Poukdzal na nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporcu s poukazom na to,
ze rozhodnutie odporcu povazoval za nepreskimatelné¢ pre nedostatok dovodov. Podla
navrhovatela v danom pripade neboli splnené podmienky pre zamietnutie jeho Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej, nakol'’ko Ziadost’ mohla byt zamietnuta len ak by ju odévodnoval
skutocnostami inymi ako je opodstatnena obava z prenasledovania (§ 8 zakona o azyle) alebo
z vazneho bezpravia (§13a zdkona o azyle), napriklad dovodmi ako je hl'adanie zamestnania

alebo lepsich zivotnych podmienok.

Navrhovatel' v§ak v opravnom prostriedku zdoraznil, ze ako dovod Ziadosti uviedol

obavu o svoj zivot a bezpecnost’ z dovodu sporu o pozemok.

Z uvedeného dovodu, ked’ze konkrétne uviedol, Ze sa obava o svoj zivot a bezpecnost,
odporca podl'a neho nemohol zamietnut’ Ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnenti, ale mal
ju posudit’ z hl'adiska toho, ¢i je mozné tito obavu podriadit’ pod § 8 zédkona o azyle a lebo

§ 13a zakona o azyle.
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Navrhovatel' d’alej v opravnom prostriedku namietal, ze odovodnenie rozhodnutia
odporcu je zjavne v rozpore s vyrokom, odporca totiz odovodnuje svoje rozhodnutie, akoby
odovodiioval rozhodnutie o neudeleni azylu, pretoze argumentuje tym, Ze nim prezentované
obavy nedosahujui uroven prenasledovania a nepdsobia doveryhodne a tiez, Ze mohol vyuzit
vnutro$tatnu ochranu. Ide teda podl'a navrhovatela prevazne o odovodnenie vyroku, preco

nespliiia podmienky pre udelenie azylu.

Navrhovatel' namietal tiez nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov
z hl'adiska zamietnutia jeho ziadosti ako zjavne neopodstatnenej vo vztahu k doplnkovej

ochrane.

Navrhovatel v opravnom prostriedku poukdzal na spravy o krajine pdvodu,
s odkazom na zdroje informécii, ktoré podla neho potvrdzuju zli bezpecnostni situdciu
v krajine jeho povodu. Poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora zo dia 17.2.2009
v pripade Elgafaji, kde sud vyslovil zavdzné pravne stanovisko k otazke vykladu ¢l. 15¢
smernice Rady 2004/83/EC z29.4.2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprévnenie
a postavenie S$tatnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osob bez S$tatneho obcianstva
ako utecCencov alebo 0sdb, ktoré inak potrebujii medzindrodnti ochranu a obsah poskytnutej
ochrany, ktoré¢ bolo do zdkona o azyle transponované v platnom zneni § 2 pism. f/ bod 3/

zékona o azyle.

Vzhl'adom na zavaznost' rozsudku ESD (ohl'adne vykladu smernice), mal v konani
postupovat’ aj odporca aposudit’ jeho ziadost o azyl aj zpohladu, ¢i kriticka situacia

a humanitarna kriza v Pakistane neodévodnuje poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval skutkové
zistenia spravneho organu za spravne vratane pravneho nazoru odporcu o splneni podmienok

pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnene;.

Nebolo mozné suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, Ze navrhovatel' svoje tvrdenie,
ze odporca nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie ni¢im nepodlozil a uvadzal len skuto¢nosti

odporcovi zname.
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V rozhodnuti krajského sudu absentuje vyhodnotenie namietok navrhovatela
v suvislosti s namietanou nepreskimatelnostou rozhodnutia odporcu pre nedostatok dovodov
arozpor medzi vyrokom aoddvodnenim rozhodnutia, ked” navrhovatel namietal,
ze odovodnenie rozhodnutia odporcu je zjavne v rozpore s vyrokom. Navrhovatel tiez
namietal, ze odporca oddvodnuje svoje rozhodnutie, akoby odovodioval rozhodnutie
o neudeleni azylu, pretoze argumentuje tym, Ze nim prezentované obavy nedosahuji uroven

prenasledovania a neposobia doveryhodne a tiez, Ze mohol vyuzit' vnutrostatnu ochranu.

Tymito namietkami navrhovatel'a explicitne vyjadrenymi v opravnom prostriedku
sa krajsky sad vobec nezaoberal, zo strany krajského sudu krajského sudu zostali

nepovsimnuté.

Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné namietky navrhovatel’a pricom
nie je zjeho oddvodnenia zrejmé, ako sa s namietkami navrhovatela vysporiadal a ako
dospel k zéaveru o zédkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, preto je
rozhodnutie krajského sudu nielenze nepresvedCivé, ale z pohladu prieskumu rozsudku

krajského sudu nepreskimatel'né.

Uvedeny =zaver krajského stdu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia totiz
nevypovedd ni¢ o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni dostatocnosti
skutkovych podkladov najmé s poukazom na vznesené namietky navrhovatel’a, ktoré podla

nazoru odvolacieho sudu zostali zo strany krajského stidu nepovSimnuté.

Krajsky sad bol totiz viazany rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel uplatnil
v opravnom prostriedku a ni¢ mu nebranilo v tom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych
vychédzal odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sudu vykonat’
navrhované dokazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto navrhom
ucastnika konania na vykonanie ddkazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného

dokazu nepovazoval za potrebné.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, Ze sid pri svojom rozhodovani nesmie byt’
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych ddkazov, ani ich obsahu najmi z hl'adiska z&dvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ucinenych
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spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, méze reagovat
jednak tym, Ze uloZi sprdvnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi,

¢1 tak uéini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a ddvodmi opravného prostriedku,
apri dodrzani tejto zdkonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim
stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i uvedené namietky si sposobilé vyvolat pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni aztoho plynicu namietani nezdkonnost' rozhodnutia

odporcu.

V tejto stvislosti najvyssi sad dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sadu SR
& IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid uviedol, ze vieobecny sid nemusi dat odpoved’ na vietky otidzky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy apravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, I. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedava odpoved na otazky nastolené
navrhovatel'om, a to na namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia odporcu pre nedostatok
dévodov a rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia, priCom odvolaci sid nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat, pretoze takymto postupom
suidu by sa odnala moznost konat pred stidom, dospel odvolaci sud k potrebe

zruSenia rozsudku krajského sudu .
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Podrla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci

sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 212 ods. 4 OSP odvolaci sid mdze rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’,

aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. {/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi sa postupom

stidu odnala moznost’ konat’ pred suidom.

Vzhladom ktomu, ze krajsky sid sa uvedenymi namietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatelovi moZnost’ konat

o uplatnenych namietkach pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
s tym, Ze Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude sa tymito ndmietkami podrobne

zaoberat’.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol,
pretoZe o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupiia

v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



