Najvyssi sud 1 TdoV 13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a ¢lenov sudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti v Bratislave 02. marca 2009, v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. V. L., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
1 T 6/2001, o dovolani, ktoré podal obvineny, zastiipeny obhajcom JUDr. S. O., advokatom v B.,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2008, sp. zn. 2 To 65/2006 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. L.

sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Trnave ako sudu prvého stupiia zo 07. novembra 2005,
¢k. 1 T 6/2001-1439, obvineny Ing. V. L. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

v D. S. X. ako konatel’ spolo¢nosti S ruenym obmedzenym
(s.r.0.) W. E., so sidlom v D. S. na podklade nepravého splnomocnenia druhého spolo¢nika G. R.
W. a bez vedomia druhého konatel'a L. Q. J. K., resp. valného zhromazdenia firmy, vystavil zmluvy
0 prevode vlastnictva Strnastich pol'nohospodarskych strojov a zariadeni na spolo¢nosti S. r. 0. T.,
as. r. 0 S., obidve
so sidlom vD. S. pricom takto prevedeny majetok v mene jeho skutocného majitela
s. r. 0. W. E, v D. S. vyfakturoval pre odberatel'ské firmy, ktorych bol majitelom

alebo spolumajitel'om, ale vyfakturované ¢iastky pre majitel'a — dodavatel’a neuhradil, stroje d’alej
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predal a peniaze pouzil na in¢ Gcely, ¢im s. r. 0 W. E., v D. S. sposobil §kodu vo vyske 25 369 666
Sk.

Krajsky sud obvinenému podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. za to ulozil trest odiatia slobody na pét
rokov, na vykon ktorého tohto zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do druhej napravnovychovnej
skupiny; podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok)
obvineny bol zaviazany k ndhrade $kody v prospech poSkodenej s. r. 0., W. E. v likvidéacii v sume
25 369 666 Sk.

Dal$im vyrokom uvedeného rozsudku krajského stidu bol obvineny Ing. V. L. podla § 226
pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., priCom bolo
rozhodnuté tiez o ndroku na nédhrady Skody. Oslobodzujuca cast' rozsudku krajského sudu
nadobudla pravoplatnost’ 22. augusta 2006, a preto nebola predmetom odvolacieho konania, resp.

V sucasnosti ani konania o dovolani.

Na zdklade odvolania obvineného rozsudkom najvysSiecho stidu ako sudu odvolacieho
z 15. jula 2008, sp. zn. 2 To 65/2006, podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok krajského sudu v jeho odsudzujucej Casti bol zruseny; odvolaci sud na zéklade
§ 259 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Zze uznal obvineného Ing. V. L. za
vinného zo spachania trestného c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,

ale v zneni t¢innom do 01. januara 2006 na skutkovom zaklade uz uvedenom.

Odvolaci sud za to podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zék., obvinenému
ulozil trest odnatia slobody na tri roky, na vykon ktorého tohto podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil
do prvej napravnovychovnej skupiny; rovnako ako sudom prvého stupna podla § 228 ods. 1

Tr. por. bolo rozhodnuté tieZ o nahrade skody.

Obvineny zastupeny obhajcom a jeho prostrednictvom proti odsudzujicej Casti rozsudku
najvysSieho sudu podal 21. augusta 2008 dovolanie, ktoré bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dna O01. decembra 2008 ato z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktory povazuje za naplneny. Dovolanim sa domahal, aby najvyssi sud vyslovil
porusenie zakona (neSpecifikované) zrusil napadnuty rozsudok a predchéadzajuci rozsudok sudu

krajského, ktorému malo byt prikazané vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
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Dovolatel’ akcentoval, Ze podl'a napadnutého rozsudku podvodné konanie sa manifestovalo
tym, ze na podklade nepravého splnomocnenia druhého spolo¢nika vo firme (G. R. W.) a bez
vedomia druhého konatela (J. K.), resp. valného zhromazdenia spolo¢nosti, vystavil zmluvu
0 prevode vlastnictva, vyfakturované sumy pre dodavatel'a neuhradil a sposobil tak Skodu viac ako

25 miliénov slovenskych korun.

Dovolatel' d’alej namietal, ze sudy dostatocne nevzali do uvahy znalecké zavery, ktoré
bezvyhradne neoznaéili za autora sporného podpisu na splnomocneni obvineného. Dalej bolo
poukazané na to, Ze okolnosti pripadu naznacuji vedomost’ konatel'a firmy J. K. o predaji strojov,
ktoré boli obvinenym prevedené na firmy T. aS. s akceptaciou  firmy
W. E. pre komplikécie s pravnym etablovanim tejto spolo¢nosti na Slovensku. Dovolatel’ napokon
namietal zistenia sudov, Ze peniaze za predané stroje (obvineny) nepreviedol na ich povodného
majitela umyselne; bolo poukazané na zasady inych subjektov v obchodnych vzt'ahoch, ktoré

neumoznili ich riadne dokonéenie.

Podl'a namietok uplatnenych v dovolani tieto okolnosti neboli jednak sudmi dostatocne
zistené a preverené¢ a jednak naznaCeny stav mal byt nimi hodnoteny v prospech obvineného

(in dubio pro reo).

Prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho zamietnut' z dovodu, Ze nie st naplnené jeho
doévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; poSkodena s. r. o. W. E. v likvidécii
sa meritorne nevyjadrila, len poznamenala, Ze je evidentnd snaha obvinené¢ho oddialit’ ndhradu

Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primdrne konStatoval, Ze dovolanie je
pripustné, ze bolo podané opravnenou osobou a ze boli splnené jeho podmienky (§ 368 ods. 1,
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, § 372, § 373 a § 374 Tr. por.), ale dospel tiez k zaveru,
ze evidentne nie su splnené dévody podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.; najvyssi sud pritom podla § 385 ods. 1 Tr. por. je viazany dovodmi

dovolania, ktoré su v iom uvedené.
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V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, pricom jeho spravnost’ a iplnost nemoéze

dovolaci sud skiimat’ a menit’.

Ako uz bolo uvedené, dovolatel' vyhlasil, ze sudy zalovany skutok nezistili dostato¢ne
auplne, resp. ze nespravne vyhodnotili vykonané dokazy. Dovolatel sa vlastne domadhal,
aby z tohto titulu napadnuté rozsudky boli zrusené a vo veci bolo vykonané d’alsie dokazovanie,
ktoré by malo byt vyhodnotené v jeho prospech. Zaver dovolatela, ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisten¢ho skutku, teda ze bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu,
na ktorom svoje zavinenie vSak popiera, je len pravnym tvrdenim naznacujicim opodstatnenost’

uvadzaného dévodu podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

Ide o subjektivny nazor obvineného, ktory nema zasadni oporu v doteraz vykonanych
dokazoch, ale najmd v dovolacom konani je taky zaver nerealny, lebo dovolatel’ namieta sudmi
zisteny skutok. V konani o dovolani je potrebné vychadzat’ z toho, ze pravoplatnym rozsudkom bol
spravne a uplne zisteny skutkovy stav a dovolaci sud tento neskiima a nemeni (§ 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por.); v tomto konani nie je mozné aplikovat’ zasady pripustné v konani o riadnom opravnom

prostriedku, teda o odvolani.

Najvyssi sud preto konsStatoval, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a na tomto zdklade potom podané dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 02. marca 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Milan Lipovsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



