Najvyssi siad 1 TdoV 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Petra Krajc¢ovica, JUDr. MHanaM. Lipovskkého,
JUDr. Pavla Fakrasa aJUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.
novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. J. Z. aspol., vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 4/2004, prejednal dovolania, ktoré podali
obvineny S. K., zastupeny Mgr. R. B., advokatom v Bratislave, obvineny D. K., zastipeny
JUDr. V. M., advokatom v Bratislave, a obvineny L. F., zastapeny JUDr. M. K., advokatom
v Bratislave, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp.
zn.
4 To 9/2011, a takto

rozhodol:

I. Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych S. K. aD. K.
odmietaju.
Il. Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. per analogiam z dévodu § 369 ods. 3 Tr. por.

sa dovolanie obvineného L. F. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z 14. januara 2011,
sp. zn. 4 T 4/2004, boli obvineni S. K. a D. K. v skutku 1/ spolu s d’al§imi obvinenymi uznani
za vinnych z trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”), obvineny L. F.
z trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1, 0ds. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a obvineny S. K. v skutku 2/ aj z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods.

1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ obvineni Ing. J. Z., I. P.,, F. P,, D. K, L. F.,, M. M. a S. K., ako ¢lenovia
organizovanej skupiny spolu s d’alSou osobu v imysle ziskat’” majetkovy prospech od R. K.
pod zamienkou vykonavania ochrany a udelenia pokuty za neplnenie fiktivnych obchodnych
povinnosti, ho obzalovany D. K. 11. juna 2003 okolo 12.00 hod. vyldkal na stretnutie na
Cerpaciu stanicu Slovnaft pri obchodnom dome N. v Bratislave oproti Z.P., kde po prichode
na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes E 320, ev. ¢. KE 469 CR ho ¢akali D. K., F. P.,
I. P.,, S. K. a M. M. ana ich pokyn nasadol do vozidla Mitsubishi Pajero, tmavozelenej farby
spolu s M. M., S. K., D. K. a d’alSou osobou. D. K. mu 0znamil, Ze ich obisiel, preto dostava
pokutu 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) a bertt mu jeho vozidlo Mercedes. V sprievode vozidla
zn. AUDI A8, ev. ¢. X., tmavomodrej farby ho previezli do lesa v blizkosti obce V., nariadili
mu, aby z vozidla vystupil a M. M. mu so strelnou zbranou, ktort mal pri sebe, hrozil, ze ak
sa pokusi o utek prestriela mu nohy, D. K., I. P. a d’al$ia osoba, S. K., M. M. a d’alSie dve
nestotoznené osoby ho obstupili a F. P. mu vy¢ital, Ze sa skryva za J. Z. a neodvadza prislusné
percenta, za ¢o dostava pokutu 600.000,- Sk (19.916,35 Eur) a bert mu osobné auto, mesacne
bude platit 400.000,- Sk (13.277,57 Eur), alebo mu prestrielaji nohy, za neuzavretie
fiktivneho obchodu a za poskytnutie ochrany v B. a v K., Ze si bera 500.000,- Sk (16.596,96
Eur), ktoré nasli vo vozidle Mercedes, ktoré uzival a prikazal mu eSte z Gétu v Tatra Banke
uskutocnit’ vyber, potom ho odviezli do aredlu A. vo V. za J. Z., ktory mu uviedol, ze ich
»zase cheel ojebat™ a prikazal mu, aby reSpektoval vSetky vydané nariadenia D. K. a F. P., ¢o
z obavy osvoj zivot aj vykonal apo prevezeni vozidlom Mitsubishi Pajero musel
v pritomnosti S. K. a A. B. vykonat" v Tatra banke na V. namesti v B. vyber vo vyske
250.000,- Sk (8.298,48 Eur), ked” predtym uz odovzdal kl'ice od svojho motorového vozidla
Mercedes E 320 CDI, ev. €. X., po vydani finan¢nej Ciastky bol S. K. a d’alSou osobou
prevezeny do pizzérie na ul. V. v B., kde d’alsia osoba vyber z banky odovzdala F. P.P. L. F.
al. P. ho nasledne priviezli na ul. K. v B., kde v kancelarii notara pri bistre ,,J.“ musel
podpisat’ dve splnomocnenia na D. K. al. P., ktorych obsahom bolo, ze ich splnomocnuje
K pouzivaniu uvedeného vozidla Mercedes v tuzemsku aj Vv zahrani¢i ana vSetky pravne
ukony suvisiace s moznostou dispozicie s vozidlom, ¢im R. K. spdsobili skodu vo vyske

1.431.494,- Sk (47.516,90 Eur),

2/ obvineny S. K. sam v presne nezistenej dobe si zadovazil strel'byschopnu pistol’ zn.
SEAM, kal. 6.35 mm Br. vyr. ¢. X., ktorti podl'a odborného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu je potrebné posudzovat v zmysle zakona o zbraniach a strelive ¢.

246/93 Z. z. podl'a § 3 ods. 1 pism. a) ako ru¢nu, strelnq, palnt, ktorej drzba podla § 2 pism.
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a) uvedeného zakona podliecha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, ako aj 3 kusy
nabojov kal. 6.35 mm, ktoré podl'a uvedeného odborné¢ho vyjadrenia je potrebné posudzovat
ako strelivo podl'a § 4 ods. 1 pism. a) Zakona o zbraniach a strelive, vhodné na pouzitie do
tejto zbrane a tieto bez prislusného povolenia prechovaval spolu s osobnymi vecami v stoliku
na izbe ¢. X., na ubytovni Krajského riaditel'stva PZ B., G. H. na ul. R. ¢. X., ktort uzival pre

svoju potrebu do 24. jula 2003, kedy bola zaistena policajnymi organmi.

Za tieto trestné ¢iny ulozil krajsky sud obvinenému S. K. podla § 235a ods. 3 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov,
obvinenému D. K. podl'a § 235a ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6,5 (Sest’
a pol) roka, a obvinenému L. F. podl'a § 235a ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov, na vykon ktorych boli podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeni do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. ulozil obvinenému S. K. aj trest
prepadnutia veci, a to strelbyschopnej pistole zn. SEAM, kal. 6,35 mm Br, vyr. ¢. X. a troch
kusov nabojov kal. 6,35 mm. Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. sud vyslovil, ze vlastnikom

prepadnutej veci sa stdva Stat.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 boli obvineni Ing. J. Z., I. P.,
F.P,D. K, L F, M. M. aS. K. aA. B, nar. X, ktory bol zaviazany k thrade tejto Skody
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. z 4. septembra 2009, sp. zn. 6 T 72/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 23. septembra 2010, sp. zn. 2 To 163/09, zaviazani
Kk povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému R. K., nar. X. v K., bytom B., A.
X., §kodu vo vyske 24.895,44 Eur (750.000,-SK).

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2012, kedy Najvyssi
std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 4 To 9/2011, podla § 258
ods. 1 pism. e), f). ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok zrusil
vo vyrokoch o trestoch u obvinenych I. P., F. P., D. K. a M. M. a vo vyroku o nahrade
Skody u vSetkych obvinenych. Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. tymto obvinenym ulozil
podla § 235a ods. 3 Tr. zak. tresty odnatia slobody vo vymere 5 (pdt) rokov, na vykon
ktorych boli podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeni do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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Krajsky sud v Bratislave predlozil 7. augusta 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolania, ktoré podali prostrednictvom obhajcov obvineni S. K.
22. februara 2012, D. K. 16. juna 2012 na Krajskom sude v Bratislave proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011. Dovolanie
obvineného L. F., ktoré podal na krajskom sude 28. septembra 2012 proti citovanému
rozsudku, predlozil krajsky sad 15. novembra 2012. Domahali sa nimi, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv ich neprospech z dovodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. u obvineného S. K., podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. uobvineného D. K. azdoévodu uveden¢ho v ustanoveni § 369 ods. 3 Tr. por.

U obvineného L. F.

Dovolaci sud uznesenim podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. spojil v trestnej veci J. Z. a spol. na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci dovolania obvinenych S. K. a D. K. vedené pod sp.

zn. 1 Tdo V 15/2012 a dovolanie obvineného L. F. vedené pod sp. zn. 1 Tdo V 20/2012.

Obvineny S. K. vo svojom dovolani z 22. februara 2012 poukazuje na ustanovenie §
202 ods. 3, ods. 4, § 238 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 a s tym suvisiace vykonanie
verejného zasadnutia odvolacicho stdu v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. Obvineny sa na termin verejného zasadnutia 10. januara 2012 nedostavil
a ani nepoziadal, aby sa toto verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu
bol podl'a jeho nazoru naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., a preto
navrhol aby dovolaci sud po preskimani dovolania vyslovil, Ze konanim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako odvolacieho sudu, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 202 ods. 3

Tr. por. asucasne, aby zrusil napadnuty rozsudok.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadrila 17. maja 2012
prokuratorka Krajskej prokuratry v Bratislave (d’alej len ,prokuratorka®), ktora
sa nestotoznila s ndmietkami obvinené¢ho K., ked’Ze podla jej nazoru na konanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, boli splnené zdkonné podmienky. Podmienky
na konanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu st zdsadne odliSné od podmienok
na konanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvinené¢ho. Obvineny bol o konani
verejné¢ho zasadnutia 10. januara 2012 vcas upovedomeny, pricom bol pouceny, Ze jeho tcast’
na zasadnuti nie je nevyhnutna. Bolo vo vylu¢nej kompetencii sudu, aby s poukazom

na predmet verejného zasadnutia a sposob zamys$laného rozhodnutia, sdm rozhodol o tom,
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¢i ucast’ jednotlivych obvinenych je alebo nie je nevyhnutna. Takyto postup bol teda v stilade
so zakonom, preto dovody dovolania nie su dané. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie obvineného S. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Obvineny D. K. vo svojom dovolani z 16. jina 2012 poukazuje na chybajuci vyrok
odvolacieho sudu, ktory sice zrusil vyrok o ndhrade Skody prvostupiiového sudu, ale d’alej
0 niom nerozhodol. Takymto postupom vzniké stav pravnej neistoty. Odvolaci stid mal podla
jeho néazoru pri ukladani trestu odnatia slobody pouzit’ ustanovenie o mimoriadnom znizeni
trestu vzhladom na neprimerant dizku konania. V tejto savislosti poukazuje na judikatiru
Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len , ESLP*) ana ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej len ,,Dohovor*), ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantujii pravo na prejednavanie veci bez zbytoénych

prietahov a pravo na spravodlivy proces.

V d’alSej cCasti svojho dovolania namieta nespravne pravne posudenie skutku
ako trestného ¢inu hrubého natlaku vzhladom na absenciu obligatorneho znaku tejto
skutkovej podstaty, ked’ze v ramci suidneho konania nebolo preukazané, o vnucovanie akej
sluzby pre poSkodeného malo ist. V tejto suvislosti upriamuje pozornost aj na vypoved
poskodeného na hlavnom pojednavani 27. aprila 2007, ked’ na otazku obhajoby odpovedal

,»obZalovani mi neponukali Ziadne sluzby*.

Z uvedenych dovodov navrhol dovolaciemu sudu, aby vyslovil poruSenie zakona
Vv jeho neprospech z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a podl'a § 386 Tr. por. zrusil
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011,
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 14. januara 2011, sp. zn. 4 T 4/2004

a prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka sa k obsahu dovolania obvineného D. K. vyjadrila 4. jula 2012 tak, ze
v posudzovanom pripade podl'a jej nazoru namietané skuto¢nosti nenapiiaja dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Uvaha odvolacieho sudu tykajuca sa nahrady $kody podla
jej nazoru nie je spravna, pretoze ak obvineni spdsobili Skodu spoloénym konanim ako
spolupachatelia a prichadza do uvahy ich solidarna zodpovednost’ za splnenia zakonnych
podmienok podla § 228 ods. 1 Tr. por., je mozné ulozit jednému z obvinenych povinnost’

nahradit’ Skodu celi a nésledne po pravoplatnosti tohto rozsudku v konani proti ostatnym
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obvinenym aj im za splnenia podmienok § 228 ods. 1 Tr. por. ulozit' povinnost' nahradit’
sposobenu $kodu spolo¢ne a nerozdielne s uz skor odstdenym obvinenym. Sud v trestnom
konani vedenom len proti jednému z obvinenych, ktori sposobili Skodu spolo¢nym konanim,
nemdze v adhéznom konani k ndhrade Skody platne atcinne zaviazat aj ostatnych
obvinenych, o vine ktorych v danom trestnom konani nekona a nerozhoduje. Pokial’ by tak
sud ucinil, jeho rozhodnutie by v tejto Casti muselo byt povazované za nulitné a nemoze byt’
povazované za prekazku uplatnenia naroku poskodeného podl'a § 44 ods. 3 Tr. por., navyse ak
sa toto zakonné ustanovenie na rozhodnutie vydané v adhéznom konani nevzt'ahuje. Pokial’ su
Vv konani splnené podmienky na rozhodnutie o naroku na nahradu Skody, je sud povinny
0 ndhrade skody rozhodnut’, preto pokial’ odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku
0 nahrade Skody a vo veci sam nerozhodol, mal poskodeného podl'a § 256 Tr. por. (zrejme
prokuratorka myslela ustanovenie § 229 ods. 1 Tr. por.) odkazat na konanie
0 obcianskopravnych veciach. AvSak nespravny procesny postup sudu nie je spoOsobily
naplnit’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., pretoze rozhodnutie nevychadza
z pravnej chyby, ani z nespravnej aplikacie hmotnopravneho ustanovenia a navyse Ziadnym

spdsobom neovplyviiuje postavenie obvineného.

Dalej prokuratorka poukazuje na skutognost, Ze namietané nepouzitie moderaéného
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, nie je otazkou pravneho
posudenia skutku, ani nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, a preto

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. naplneny nebol.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného D. K. tykajucu sa pravnej kvalifikacie
jeho konania a rozsahu vykonaného dokazovania, prokuratorka poukazuje na skutocnost’, ze
std prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom zabezpecené dokazy std starostlivo
a podrobne vyhodnotil v zmysle zasady § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.
Otazka postdenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a Tr.
zak. bola v predmetnom trestnom konani starostlivo skimana pocas celej doby trestného
konania a posudena so zaverom, ktory nasiel svoj odraz v rozhodnuti tak prvostupiiového, ako

aj odvolacieho sudu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je toho nazoru, ze dovody dovolania nie su
dané, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho D. K.

podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.
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Obvineny L. F. vo svojom dovolani poukazuje na rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
4 To 9/2011, v ktorom podl'a jeho nazoru chyba vyrok o vine atreste, ktorym by tento sud
potvrdil alebo zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 T 4/2004, pripadne
ktorym by odvolanie obvinen¢ho L. F. zamietol ako neddvodné. Rovnako tento vyrok
tykajici sa jeho osoby absentuje aj v zdpisnici z verejného zasadnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. januara 2012. Podl'a obvineného sa vo vykone trestu, do ktorého
bol umiestneny na zaklade rozsudku odvolacieho sudu, nachadza nezakonne, ked’Ze o jeho
vine a treste nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud v zmysle § 387 Tr. por. rozhodol o chybajicom vyroku, ktory sa tyka jeho
osoby.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadrila 26. oktobra 2012
prokuratorka, ktora uviedla, Ze tato namietka obvineného je relevantna. Poukazuje na judikat
R 34/2000 wuverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, podla ktorého
ak je odvolanie podané ohladom viacerych osdb, o ktorych bolo rozhodované jednym
rozsudkom, musi odvolaci sid rozhodnut’ tak, aby bolo zrejmé, Ze je rozhodnuté vyrokom
0 odvolani ohl'adom kazdej osoby. O odvolani neméze byt rozhodované ako o celku a ucinky
rozhodnutia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k jednotlivym osobam nemozno dovodzovat’ z toho,
ako bolo rozhodnuté¢ 0 odvolani ohl'adom niektorej z osdb. VysSie uvedené okrem iné¢ho
znamena, ze v pripade, ked” odvolaci sud zisti, Ze odvolanie je dovodné len u niektorych osob,
odvolanie vo vztahu k d’alS§im osobam zamietne. Zhodne s argumentaciou obvineného, zZe
v rozsudku odvolacieho stidu chyba vyrok o rozhodnuti o odvolani obvineného, navrhla, aby
dovolaci stid postupom podla § 387 Tr. por. uznesenim prikazal odvolaciemu sudu, aby svoj
neuplny vyrok doplnil o chybajici vyrok o tom, Ze odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.

zamieta, pretoze nie je dovodné.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., sa pouzije na rozhodovanie o dovolaniach obvinenych S. K., D. K.

a L. F. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), boli podané opravnenymi

osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
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mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stcasne
po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.) a § 369 ods. 3 Tr. por.

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddvodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skutoéne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s ddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uZSie.

Ked’ze ucelom prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti je zaistit’
mu redlnu moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom k tomu, ¢o mu je kladené obZalobou za vinu
a k dokazom, na ktorych je zalozena obzaloba, je logické, ze Trestny poriadok, ktory tistavné
pravo obvineného v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky blizsie rozvadza,
upravuje odlisné poziadavky na pritomnost’ obvineného, resp. stanovuje odlisné podmienky,
za ktorych moZno vykonat’ v nepritomnosti obvineného hlavné pojednavanie a podmienky,

za ktorych mozno takto konat’ na verejnom zasadnuti.

Kym na hlavnom pojedndvani, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu
dokazovania, bude pritomnost’ obvinené¢ho pravidlom, takze vykonat' hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obvineného, bude mozné len vynimocne (pozri upravu v § 202 ods. 2, ods. 3
a ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006), zakonné podmienky podl'a Trestného poriadku

aplikovaného v posudzovanej veci odvolacim sidom pre vykonanie verejného zasadnutia tak
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rigorézne vymedzené neboli.

To je zrejmé uz z § 238 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 o pouziti ustanoveni
o hlavnom pojednavani, podla ktorého na verejnost, konanie a odrocenie verejné¢ho
zasadnutia sa pouziji primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani. Z citovaného
ustanovenia teda nevplyva, Ze by sa ustanovenia o hlavnom pojedndvani mali primerane

pouzit’ aj na pritomnost’ na verejnom zasadnuti.

Podl’a tohto Trestného poriadku otazku pritomnosti na verejnom zasadnuti upravovalo
vSeobecné ustanovenie § 234 Tr. por. ucinn¢ho do 1. janudra 2006. Podl'a jeho odseku 1,
sa verejné zasadnutie kond za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela
a podl'a odseku 2, ak neustanovuje zdkon nieo in€, nie je ucast prokuratora a obhajcu
na verejnom zasadnuti nevyhnutnd. Pojem ,,nieco iné* zakon (Trestny poriadok) ustanovuje
napr. v § 263 ods. 2 (povinna ucast’ prokurdtora na verejnom zasadnuti) a v § 263 ods. 3
Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 (na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’

obZalovany obhajcu vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednéavant).

Vseobecné ustanovenie § 234 Tr. por. ufinného do 1. januara 2006 pritomnost
obvinené¢ho na verejnom zasadnuti neupravuje. Na nevyhnutnost’ jeho U¢asti na niom mozno
usudzovat’ na zdklade Upravy uvedenej v § 263 ods. 4 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006,
podl'a ktorého v nepritomnosti obvineného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sidu vykonat’ len vtedy, ak obzalovany
vyslovne vyhlasi, ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava alebo na zaklade upravy

uvedenej v § 233 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006

Toto ustanovenie rozliSuje predvolanie a upovedomenie o verejnom zasadnuti.
Podl'a tohto ustanovenia predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ucast’ je na nom nevyhnutnia. Obvineného na verejné zasadnutie spravidla
predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat k vyjadreniu k ddkazu
vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o blizSie vysvetlenie jeho
odvolania. V ostatnych pripadoch, ked’ osobna ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti
odvolacieho stidu nie je nutna sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako
osoba, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, resp. ako osoba, ktora moze

byt’ priamo dotknuta rozhodnutim.
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Z Trestného poriadku vyplyva, Ze konat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného je mozné len vtedy, ak bol k nemu riadnym spésobom a v¢as predvolany alebo
vyrozumeny (§ 233 ods. 4 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006). V takom pripade nebude
tento postup odvolacieho sadu v kolizii s pravom na spravodlivy proces, o znamena, Ze je
mozné vec spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti

obvineného.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze obvineny S. K. bol k verejnému zasadnutiu 10.
januara 2012 vyrozumeny ,,Upovedomenim o verejnom zasadnuti a tito zasielku osobne

prevzal 12. decembra 2012 (¢.1. 4073).

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze obvineny bol o konani verejného zasadnutia vcas
vyrozumeny, ¢o ani nespochybiioval. Obvineny sa verejného zasadnutia 10. januara 2012
nezacastnil, pricom ani nepoziadal o odro¢enie tohto konania na iny termin. Pritomny vSak
bol jeho obhajca Mgr. R. B. Odvolaci sud uznesenim rozhodol tak, ze verejné zasadnutie sa
vykond v nepritomnosti obvineného S. K., ako aj d’alSich obvinenych (pozri zépisnicu

0 verejnom zasadnuti- ¢.1.4079).

Obvineny teda bol o konani verejného zasadnutia 10. januara 2012 riadnym sposobom
a v€as upovedomeny, napriek tomu sa Kk odvolaciemu sudu nedostavil. Upovedomenie
0 verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky
dna 12. decembra 2011 (¢.I. 4073). Za tychto okolnosti bol akceptovatelny postup
odvolacieho sudu, ktory rozhodol o konani verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.
Predovsetkym, ak sa odvolaci sud rozhodol obvineného na verejné zasadnutie upovedomit’,

dal tym jednoznacne najavo, Ze v nepritomnosti obvineného méze konat’ a rozhodovat’.

Uvedeny vyklad nie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru. Z prava na prejednanie veci V pritomnosti obvineného
v zmysle citovanych ¢lankov automaticky nevyplyva, ze v konkrétnych ustanoveniach
Trestného poriadku, ktoré spominané prava blizSie rozvadza, nemdzu byt odliSne stanovené
podmienky, za ktorych je mozné konat” v nepritomnosti obvinené¢ho hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie. Dolezité je, ze konanim verejného zasadnutia v nepritomnosti

obvineného nesmie byt sidne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym sposobom,
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aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu. Pravo
obvinen¢ho osobne sa zacastnit’ konania pred suidom je totiz i V judikatare Europskeho stidu
pre l'udské prava povazované za zékladny prvok préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

Eurdpsky suad pre ludské prava vtejto suvislosti konsStatoval, ze pritomnost
obvineného na siide mad zasadny vyznam pre spravodlivost’ konania a povinnost' zarucit
obvinenému pravo byt pritomny v pojednévacej miestnosti je jedna zo zékladnych stcasti
¢l. 6 Dohovoru (pozri rozsudok Hermi proti Taliansku z 18. oktobra 2006, staznost

¢. 18114/02, § 58; Stoichkov proti Bulharsku z 24. marca 2005, staznost’ ¢. 9808/02, § 56).

Hoci to nie je vyslovne uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z predmetu a ucelu tohto
clanku ako celku vyplyva, Ze osoba ,,obvinena z trestné¢ho ¢inu“ je opravnend zacastnit
sa na sutdnom konani. Osobnd pritomnost’ obvinené¢ho v odvolacom konani nie je az taka
dolezita ako v prvostupfiovom konani. | ked’ ma odvolaci sud Gplnu jurisdikciu k prieskumu
predmetnej veci ohladne skutkovych apravnych otazok, z ¢l. 6 Dohovoru automaticky
nevyplyva pravo obvineného na verejné prejednanie veci a pravo byt osobne pritomny.
Pri posudzovani tejto otazky sa musi prihliadat’ okrem iného na zvlastnost’ konania, o ktoré
sa jednd, spdsob, akymi su zaujmy obhajoby prezentované a chranené pred odvolacim sidom,
prinajmensom vo svetle otdzok, ktoré maji byt posudené a ich ddlezitosti pre obvineného
(pozri rozsudok Belziuk proti Pol'sku z 25. marca 1998, staznost’ ¢. 23103/93, § 37, rozsudok
Hermi proti Taliansku z 18. oktdbra 2006, staznost’ ¢. 9808/02, § 62). Spdsob aplikacie ¢l. 6
Dohovoru, na konanie pred odvolacimi sidmi zavisi od osobitnych ¢it prislusného konania.
Do uvahy treba vziat konanie ako celok vo vnutroStitnom pravnom poriadku a tlohu
odvolacieho sadu v fiom (pozri rozsudok Ekbatani proti Svédsku z 26. maja 1988, staznost’
¢. 10563/83, § 27, rozsudok Monnell a Morris proti Spojenému kral'ovstvu z 2. marca 1987,
staznost’ ¢. 9562/81, § 56).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze vzhl'adom na vSetky skor uvedené

zistenia, dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. naplneny nebol.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
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spravnost’ a plnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci siid nemodZe skimat’

a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny D. K. existenciu uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. zalozil najmid na vyhrade
tykajicej sa nespravnej pravnej kvalifikacie trestného c¢inu hrubého natlaku podla
§ 235a ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Podl'a jeho nazoru st rozhodnutia stidov
postavené na nespradvnom pravnom posudeni vykonanych dokazov, a to ¢o sa tyka ustalenia
sluzieb, ktoré mali byt poSkodenému R. K. vnucované. Dokazom vyvracajucim vnucovanie
akychkol'vek sluzieb ma byt samotna vypoved poskodeného, ktora obvineny v dovolani
cituje. Nakolko podla obvineného nie su splnené zakonné predpoklady pre naplnenie
skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, neméze sa jednat o trestny ¢in hrubého

natlaku.

Dovolaci std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj
skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusnych trestnych
¢inov (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod priptsta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi VvV povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stiid povinny prezumovat’.

Objektivna stranka trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zak.
spoCiva v tom, ze pachatel neopravnene nuti iného, aby poskytol jemu alebo tretej osobe
majetkové alebo nemajetkové plnenie za vnucované, alebo dokonca predstierané sluzby. Ide

0 tzv. racketing, osobitni formu vydierania, tzv. vypalnictvo. Sluzby, ktoré st vnucované
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mozu mat’ r6znorody charakter, najcastejSie maja slazit’ na ochranu. V kazdom pripade musi
ist o sluzby, za ktoré by vydierany v pripade ich legalneho prijatia bol povinny platit.
V uvedenej trestnej veci tymito sluzbami malo byt ,,vykonavanie ochrany a udelenie pokuty
za neplnenie fiktivnych obchodnych povinnosti®, ktoré su takto vymedzené aj v skutkovej

vete.

Dovolatelom uplatnené argumenty, odovodnujice nespravnost’ pravneho posudenia
zalovaného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez
zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sidov v povodnom konani predstavuja
len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st v dovolacom konani nepripustné. Skutkové
zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonané¢ho dokazovania) sudov prvého a druhého
stupnia su pre dovolaci sud z&dvézné a tento nemdze na nich ni¢ menit. Podstatou podaného
dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy
ana zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili

prvostupniovy a odvolaci sud.

Nespravne pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny D. K. vidi aj v
skuto€nosti, Ze sudy oboch stupiiov pri rozhodovani o treste neaplikovali zmieriiovacie
ustanovenie obsiahnuté v ustanoveni § 40 Tr. zak. v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a nazoru dovolatel’a, celkovu dizku konania (skutok
sa stal 11. jina 2003) nie je mozné povazovat’ za primerant a Z tohto dovodu bolo potrebné,
aby konajuce sudy aplikovali ustanovenie § 40 Tr. zdk. (mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody) a znizili uloZeny trest odnatia slobody pod zdkonom ustanoventi dolni hranicu

trestnej sadzby.

Podrla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzh'adom na okolnosti pripadu alebo vzh'adom
na pomery pachatela za to, ze by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, méZe znizit’ trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zakonom.

Toto moderacné ustanovenie § 40 Tr. zak. (resp. § 39 Tr. zak. uc¢inného od 1. J.-
ara 2006) 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody je sice hmotnopravne,

ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom viaze k vSeobecnym
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hl'adiskam stanovenym pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 a 2 Tr. zdk. a § 31
ods. 1 Tr. zak. (resp. 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a¢inného od 1. januara 2006) a tuto
tipravu dopliia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr. ustanovenia § 41,
§ 42 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006 o ukladani uhrnného, spolo¢ného a sthrnného
trestu, ktoré st taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o treste, ho nemozno
podradit’ pod ,, nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Uplatneny dovolaci dovod podl'a 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. nie je obsahovo naplneny
namietkou o neprimeranosti uloZzeného trestu v dosledku toho, Ze nebolo pouzité ustanovenie

§ 40 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody.

Pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat v doésledku toho,
ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnat’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne

len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzéjomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por.
je taky, Ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom
nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dévodu, ktory sa viaze k takémuto

vyroku.

Namietané nepouzitie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je otazkou
pravneho posudenia skutku, pretoze nema ziaden vzt'ah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok
anejde ani o0 nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaZe
podanie dovolania obvineného D. K., pretoze nemoze mat’ ziadny vztah Kk vyroku o treste za

stavu, ked’ existuje vysSie uvedeny dovolaci dovod tykajuci sa trestu.

Vzhl'adom k uvedenému je treba dodat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 40
Tr. zék. (resp. § 39 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest

ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuZzil moderacné opravnenie podla uvedenych
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ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. Nepouzitie § 40 ods. 1 Tr. zak. nie je ziadnym z dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (blizSie pozri stanovisko ¢. 5, Zbierky stanovisk NS
a sadov SR 1/2011).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uZ vo svojom
zéaklade rozhodovanim v ramci riadneho instan¢ného postupu; jeho ulohou je posudzovat’ len
vymedzeny okruh pravnych otazok. K tymto nepatria otdzky druhu a vysky uloZeného trestu,
ak o tomto bolo rozhodnuté na zaklade legalnej aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona

sudmi konajucimi v riadnom procesnom postupe.

Zaroven v rozhodovanej veci sudy prvého idruhého stupna logickym spdosobom
aplikovali vSetky do tivahy prichddzajice zékonné ustanovenia, a to aj ¢o sa tyka ustanoveni
vymedzujucich kritérid trestania deliktu. Najvyssi sud v tomto smere nezistil ziadny odklon
od pouzitych zdkonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému D. K. na zaklade
spravneho pravneho postudenia bol ulozeny trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. 1) t¢inného do 31. augusta 2011 preto

naplneny nebol.

Z uvedeného v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného D. K. nespoiva na nespravnom pravnom postdeni skutku, ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni pretoze skutok tak, ako bol sidmi obidvoch stupiiov
zisteny, vykazuje znaky trestného podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zék., v zmysle ktorého obvineny D. K. spolu s inymi obvinenymi, iného hrozbou nasilia
nutili k poskytnutiu plnenia majetkovej povahy pre seba za sluzby vlastné, ktoré mu za také
plnenie proti jeho vOli vnucovali, priCom také sluzby iba predstierali a ¢in spachali ako

¢lenovia organizovanej skupiny, so zbranou a takym ¢inom spdsobili zna¢nu skodu.

Toto posudenie sidom prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
zodpovedé zdkonu aj podl'a nazoru dovolacieho stidu. Ako uz bolo vyssSie uvedené, t'azisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’,

pripadne korigovat’ len odvolaci std.
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Na zaver k dovolaniu obvineného D. K. je treba dodat, Ze jeho tvrdenie o chybajucom
vyroku 0 nahrade Skody v rozhodnuti odvolacieho sidu sa nezaklada na pravde. Podla § 258
ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolaci stid rozsudkom sp. zn.
4 To 9/2011, zrusil napadnuty prvostupiovy rozsudok (okrem iného) aj vo vyroku o nahrade
Skody u vSetkych obvinenych. V oddvodneni citovaného rozhodnutia vysvetlil, z akych

dovodov poskodeného R. K. neodkazal na ob¢ianskopravne konanie.

V suvislosti s narokom na nahradu Skody vo vztahu k poSkodenému R. K. ide
0 prekazku uz rozhodnutej veci, nakol’ko o jeho naroku uz raz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6 T 72/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 163/2009, v trestnej veci A. B., ktora bola vyli¢ena na samostatné
konanie. Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k tomuto naroku uz existuje jeden exekuény
titul a d’alsim pravoplatnym rozhodnutim sidu o nahrade $kody v tomto trestnom konani by
bol zalozeny d’al§i exekucny titul na totozny ndrok, o by v pripade Uspesného vymahania
oboch exekucnych titulov na ten isty narok znamenalo duplicitné uspokojenie pohladavky
posSkodeného, ¢o by bolo v rozpore so zasadou spravodlivého vysporiadania vzt'ahov medzi
stranami Vv trestnom konani. Zakonnost’ tohto vyroku nie je mozné v tomto dovolacom konani

posudzovat’.

Obvineny L. F. podal dovolanie z dovodu podla § 369 ods. 3 Tr. por., vzmysle
ktorého 0soba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia

mdze podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny.

Ak je napadnuté rozhodnutie nespravne len v tom, ze niektory vyrok v nom chyba
alebo je neuplny, mdéze dovolaci sud bez vyslovenia vyroku podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
a zruSenia rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenim prikazat' sidu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil (§ 387
Tr. por.).

Dovolaci sud ale musi konstatovat, Ze vyrokom rozsudku sp. zn. 4 To 9/2011,
sa rozhodlo o0 odvolaniach vsetkych obvinenych, pretoze odvolaci sid podla § 258 ods. 1
pism. e), f) ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zrusil prvostupiiovy rozsudok aj vo

vyroku o nadhrade Skody vo vzt'ahu ku vSetkym obvinenym. Z uvedeného vyplyva, ze takymto
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spdsobom rozhodol aj o odvolani obvineného L. F., pretoze tymto vyrokom mu odvolaci sud
Ciasto¢ne vyhovel. Nespravny nazor obvinené¢ho L. F. ,,0 nepravoplatnosti a nezakonnosti
napadnutého rozsudku® vychédza z nespravneho predpokladu, ze v pripade ak opravnend
osoba poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a odvolaci sud sam vo veci rozhodne
tak, Ze Ciastocne tento rozsudok v niektorom vyroku zmeni (vo vzt'ahu k obvinenym I. P.,
F. P., D. K., M. M. vo vyrokoch u trestoch, vo vztahu k vSetkym obvinenym len vo vyroku
0 ndhrade $kody), musi zaroven vyslovne rozhodnit vo vyroku rozsudku zamietnutim
odvolania vo vztahu k tym vyrokom, ktoré zostali rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Uvedeny nazor nema ziadnu oporu v zakonnej tiprave (pozri R 54/2009).

Zo zasad, ktorymi sa riadi rozhodovanie odvolacieho sudu, po preskimani rozsudku
stidu prvého stupna podla § 317 Tr. por. (resp. § 254 Tr. por. Géinného do 1. januara 2006)
v pripade, ze st napadnuté vSetky jeho vyroky a ktoré su obsahom ustanoveni § 321 ods. 1,
ods. 3 Tr. por. (resp. § 258 ods. 1, ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006) a § 319
Tr. por. (resp. § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006), vyplyva, Ze ak odvolaci sud
povazuje za chybny len niektoré vyroky (ako tomu bolo v posudzovanom pripade), rozhodne
tak, ze zrusi len tieto (a nanovo sam rozhodne) bez toho, aby akymkol'vek d’al$im svojim
vyrokom zdrovenn rozhodoval o tom, ze ostatné vyroky v rozsudku prvostupiiového sudu,
tj. vyrok o vine, o treste a ndhrade Skody zostdvaji nedotknuté, teda zZe v tomto rozsahu
sa odvolanie zamieta. V takom pripade nie je rozhodnutie odvolacieho stidu zatazené chybou

spocivajiicou v tom, ze vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Tr. por.).
Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr.Harald Stiffel, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



