Najvyssi sud 30bdo/65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T., s. r. 0., P., ICO: X,
pravne zastupeny advokatom JUDr. J., P., proti zalovanému A., s. r. 0., S., ICO: X., pravne
zastupeny advokatom JUDr. J., H., o zaplatenie 4 481,18 eur s prislu§enstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Cob/36/2013-156
zo dna 13. jina 2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske

168,82 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 18Ch/23/2010 - 82 zo dna 19. 03. 2012 rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 1 493,73 eur s 14,25 % p. a. irokom
z omeskania tak ako je vycisleny vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia a v prevysujuce;j

¢asti navrh zamietol.
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V od6vodneni rozsudku uviedol, Zze 1ide o obchodno-pravny vztah medzi
podnikatel'mi, ze Zalobca ma pravo na trok z omeskania v zmysle obchodného zakonnika
a kedze zalovany neplnil v€as a v riadne dohodnutom zmluvnom termine dostal
sa do omeskania, vzniklo zalobcovi pravo na trok z omeskania. Ked'ze vySka trokov nebola
zmluvne dohodnutd od doby ako bola dohodnutd v zmysle faktar ¢. 08017, 08018, 08035,
08042, a to za obdobie od 16. 07. 2008 do 31. 12. 2008 a od 18. 09. 2008 do 31. 12. 2008
a od 27. 10. 2008 do 31. 12. 2008 vo vyske 14,25 % a od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009
vo vyske 12,5 % a od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2011 vo vyske 114 % a od 01. 07. 2011
do 31. 12. 2011 vo vyske 11,25 % v zneni opravného uznesenia ¢. k. 18Ch/23/2010- 147
zo dia 19. 02. 2013 v ostatnej Casti ohl'adne vysky urokov z omeskania nad priznant vysku

sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. vo vyske
2 515,61 eur spolu so sadnym poplatkom vo vyske 268,50 eur. Pravnemu zastupcovi zalobcu
odmenu za ukony, pokus 0 zmier a porada s klientom dna 18. 10. 2009, ked’ze ide o tikony
pred podanim Zzaloby, ktoré su zahrnuté v odmene za tkon priprava a prevzatie zastipenia

nepriznal.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku V cCasti, ktorej bolo zalobe vyhovené
a v casti vyroku o trovach konania, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sid v PreSove
rozsudkom ¢. k. 2Cob/36/2013 - 158 zo dna 13. juna 2013 tak, ze rozsudok sudu prvého
stupna v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 18Ch/23/2010 - 147 zo dna 08. 04. 2013
v napadnutej Casti, to jest vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo veci samej ako aj

vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v suvislosti s pripravou odvolacieho konania
dorucil ucastnikom konania aj vyzvu podla § 213 ods. 2 O. s. p. na vyjadrenie k moznosti
pouzitia ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika k § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ale aj vyzvu na moznosti odstranenia zrejmych nespravnosti rozhodnuti sudu
prvého stupna. Z odpovede Zalovaného na vyzvu sudu zistil, Ze zalovany namietal, Ze zalobca
nepreukdzal, ze diia 01. 01. 2008 doslo k prevodu vlastnictva hnutel'nych veci z vlastnika
na P., a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postipeniu pohl'adavok na najomnom za cas
od 01. 01. 2008 na zalobcu. Podl'a zalovaného nedoslo k platnému prevodu vlastnictva a je

bezvyznamné sa zaoberat’ aplikaciou ustanovenia § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
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a aj oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Z odpovedi zalobcu na vyzvu sidu
odvolaci sud zistil, Ze hnutel'né veci, ktoré boli predmetom prevodu boli identifikované
dostatocne urcite a Ze pod pojmom ndjomna zmluva bol jednoznacne chdpany prevod

vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ktoré boli predmetom najmu.

Odvolaci sud vzhl'adom na zrejmé nespravnosti zaslal prvostupnovému sudu
napadnuté rozhodnutie na opravu v zmysle ustanovenia § 164 O. S. p. a po vydani opravného
uznesenia vzhladom na to, Ze uz ucastnici konania mali poskytnuty priestor aj na prednes
zavereCnych navrhov na pojednavani v odvolacom konani dna 19. 02. 2013 o odvolani
rozhodol bez nariadenia opdtovného pojednavania. Pri viazanosti dovodmi podaného
odvolania dospel k zdverom, Ze pouzité odvolacie dovody nie si sposobilé privodit’ zmenu,
zruSenie napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Konstatoval, ze pre najomny
vztah zaloZzeny ndjomnou zmluvou uzavretou medzi zalovanym a spolo¢nostou T., S. I. 0.
z 01. 11. 2005 tykajicej sa najmu hnutelnych veci mé relevantny vyznam oznamenie
povodného prenajimatel’a z 15. 07. 2008 /¢. I. 9 spisu/, ktorym najomcovi oznamil prevod
majetku, ktory bol predmetom ndjmu s 0cinkami k 31. 12. 2007. Realizovany prevod
vlastnictva hnutelnych veci na P. bol ozndmeny ndjomcovi veci. Konstatoval, ze zmluva
o prevode vlastnictva tykajica sa hnutel'nych veci podlieha reZimu ustanovenia § 409 a nasl.
Obchodného zdkonnika a nevyzaduje sa na fiu pisomna forma. Urujucim pre tato zmluvu je
fakt, ¢i taito zmluva obsahovala podstatné nalezitosti a ze pre pravne postavenie najomcu
tychto veci, ktoré¢ boli predmetom najomnej zmluvy pri zmene vlastnictva vyznamnym
faktom v zmysle aplikécie ustanovenia 608 ods. 2 Obchodného zakonnika je prave oznamenie
o zmene vlastnictva. S poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
uviedol, ze nezaleZi na tom akym prdvnym sposobom doSlo k zmene vlastnictva, novy
vlastnik k prenajatej veci vstupuje do prav doterajSieho prenajimatel’a. Povodny prenajimatel
oznamil prevod vlastnictva ndjomcovi a teda skuto€nosti namietané v odvolani neméZu mat’
vplyv na pravne postavenie ndjomcu. Zaroven konstatoval, ze vo vztahu medzi postupnikom
a dlznikom nemdze byt’ otdzka platnosti postipenia vyznamna, pretoze dlznik nema spravidla
moznost’ posudit, ¢i v skutocnosti k postupeniu doslo a ¢i zmluva o postipeni je platna.
Pravnou skuto¢nostou, na ktoru pravo viaZze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie je
oznamenie postupcu dlznikovi, lebo inak by bol dlznik v pravnej neistote, ¢i plnil tomu, komu
mal. Tato uprava je stanovena prave na ochranu dlznika. P. oznamil postipenie pohl'adavky
zalovanému a napokon aj zalovany uzavrel kipnu zmluvu s P. a teda uznaval vlastnictvo P..

Odvolaci sud konsStatoval, ze Zalovany d’alSie relevantné dovody neuplatnil a podobne
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neuplatnil ani vyhrady voci vyske trov konania. Za takéhoto stavu odvolaci sid prvostupnové
rozhodnutie potvrdil podl'a § 219 O. s. p. a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 18. 07. 2013 podal dovolanie
zalovany podanim doru¢enym sudu 16. 08. 2013 s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/
O. s. p. Popisal skutkovy stav vyplyvajici medzi Zalovanym a spolo¢nostou T., s.r.0.a
namietal nedostatocné odovodnenie sudu prvého stupna, ¢im mu bola jednozna¢ne odiata
moznost’ konat’ pred suidom ako aj to, ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k

nespravnym zaverom.

Zalovany namietal, Ze zmluva o prevode majetku bola antidatovana, ¢o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, v zmluve o predaji majetku namietal nemoznost uvedenia miesta
podnikania a nemoZnostou disponovat’ s peciatkou takejto adresy. Namietal, ze zmluva
o prevode majetku a prav neobsahuje urc¢enie nabytku a ze nedoslo k odovzdaniu tychto veci,
¢o znamend, Ze P. sa niky nestal vlastnikom hnutelnych veci a ani nebol preukdzany ziadny
pravny titul nadobudnutia tohto majetku. Zalovany pripustnost dovolania s poukazom
na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. odovodnil s podporou tstavy Slovenskej republiky, §
157 ods. 2 O. s. p. ako aj skuto¢nost'ou, ze odvolaci sud sa nezaoberal v odvolacom konani
s otazkou platnosti zmluvy o prevode vlastnictva. K tvrdeniu odvolacieho sudu, Ze kiipna
zmluva nevyzaduje pisomnu formu uviedol, ze v danom pripade zmluva je v pisomnej forme,
a preto musi splitat’ zakonom predpisané nalezitosti, napriek Gomu odvolaci sad v oddvodneni
nepoukazal na Ziadne konkrétne ustanovenia predmetnej zmluvy, ktoré by obsahovali tieto
pozadované nalezitosti. Podla Zalovaného existencia postupovanej pohladdvky musi byt
predmetom posudzovania sidom aj v spore medzi postupnikom a dlznikom, ¢o vyplyva aj
z rozhodnutia sp. zn. 31Cdo/1328/2007, v ktorom sa uvadza, ze podstatné je, ¢i dlh existuje.
Poukéazal na rozsudok 20bo/49/2008 ,v ktorom je taktiez uvedené, Ze sa musi skimat
prejudicialna otazka existencie platnosti zmluvy o postapeni. Co sa tyka tvrdenia konajiiceho
sudu, ze zalovany uznal vlastnictvo P. zalovany uviedol, ze s P. uzavrel zmluvu iba z dévodu,
ze nemal vedomost’ o obsahu zmluvy o prevode majetku, ale v pripade, Ze by s obsahom bol
obozndmeny, Zze zmluva bola antidatovand, nikdy by kiipnu zmluvu s P. nebol uzavrel. Podl'a
zalovaného riadne odévodnenie nemdze byt zalozené na zdaniach sidu, ale na nespornych

preukdzanych skutocnostiach.



5 30bdo/65/2013

Zalovany namieta rozporuplnost’ aj vyroku o trovich konania odvolacieho sudu,
nakol’ko namietal tkony, ktoré neboli pre riadne uplatiiovanie prava potrebné. Odovodnenie
odvolacieho sudu o trovach konania oznacil za nedostato¢né a neobsahujiice odpovede o jeho
namietkach trov konania. Vzhl'adom na uvedené dovody navrhol obidva rozsudky zruSit

a vec vratit’ na nové konanie.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca podanim dorucenym sudu 15. 10. 2013,
v ktorom popisal skutkovy stav a ¢o sa tyka dovodu § 237 pismeno f/ O. s. p. uviedol, ze
podla neho pravo zalovaného ako ucastnika konania poruSené nebolo. Navrhol dovolanie

zamietnut’ a v pripade Gspechu si uplatnil i trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela podla § 240
0. s. p. ako podané v zakonnej lehote spiitajuce naleZitosti dovolania dané ustanovenim § 242
O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatel'a dand ustanovenim § 237 ods. 1

pismeno f/ O. s. p.

Predmetom dovolania je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci

std rozhodnutie sidu prvostupniového stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Z ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazuje znemoznenie realizacie prav zalovaného, a to konkrétne
na riadne, presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je suastou ustavného prava

na spravodlivé sudne konanie a zaroven patri medzi zakladné zasady civilného procesu.

Predmetom dovolania je potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
vyhovené ndvrhu vo vyske 1 493,73 eur s prisluSenstvom titulom naroku na nijom
za prenajaté hnutel'né veci vyuctované zalovanému jeho pravnym predchodcom.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i zalovanému bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom nejednoznaénym oddvodnenim a znemoznenim realizacie jeho

procesnych prav, konkrétne pravom na riadne odévodnenie a presved¢ivé odovodnenie.
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Z odoévodnenia prvostupnového sudu je zrejmé, ze sud prvého stupiia sa podrobne
zaoberal vykonavanim dokazovania dokazmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia na stane 3
napadnutého rozhodnutia, zistovanim obsahu ndjomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym
a spolo¢nostou T., S. r. 0., uzavretim zmluvy o prevode majetku a majetkovych oprav na
subjekt P.T. s. r. 0. Prvostupiiovy sud v odovodeni rozhodnutia citoval pravne ustanovenia na
zéklade, ktorych dospel k zaveru, Zze narok je vo vySke vyhovujicej opodstatneny. Z
opravného uznesenia je zrejmé, Ze doslo k oprave chyby v zmysle ustanovenia § 164 O. s. p.

voci, ktorému opravnému uzneseniu odvolanie podané nebolo.

Z obsahu odovodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pri rozhodovani vychadzal
z opravného uznesenia vydaného na podnet odvolacieho sudu, ze vykonaval dokazovanie,
nariadil pojednavanie, na ktorom tcastnici konania mali moznost’ realizacie ich procesnych
prav ako aj, ze vyzval ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p.
na vyjadrenie k moznému pouZitiu moznych ustanoveni citovanych vo vyzve. Uastnici
konania sa na zaklade vyzvy konajuceho sudu k vyzve vyjadrili a dovolaci sud
sa v odovodneni s ich vyjadreniami vo vyzve zaoberal. Z oddvodnenia odvolacieho sudu je
zrejmé, ze uviedol ustanovenia ako aj, ze urCujucim znakom pre prevod vlastnictva
hnutelnych veci na P. oznalil ozndmenie P., ze postapil pohladavku tykajicu sa najmu
hnutel'nych veci Zalobcu. Z odévodnenia je nesporné, ze odvolaci sid sa odovodnenim sudu
prvého stupna stotoznil, Ze vykonaval dokazovanie ako aj to, Ze odovodnil zaver svojho

potvrdzujiceho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze mu bola
odnatd moznost’ realizacie jeho procesnych prav nedostatocnym oddvodnenim ako aj, Ze by

mu postupom sudu bola odiiata moznost’ ucastnikovi konat’ pred sudom.

Vzhladom na uvedent namietku zalovaného dovolaci sud povazoval za potrebné
zaujat pravny nazor na to, ¢i nedostatocné odoévodnenie stdneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pismeno f/ O. S. p. alebo ¢i ma

za nasledok len procesntl vadu v zmysle § 241 ods. 2 pismeno a/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, ze vada konania uvedena v § 237 pismeno f/ O. S. p. znamena vzdy
porudenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a slobod /napr. II. US 261/06./ To viak neznaéi, Ze by zaroveit nevyhnutne
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platil aj opak, teda, Ze kazdé porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi ani neustanovuje predpoklady
ich moZnej napravy v opravnom konani. BliZS§iu Upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpoklada aj moznost’ vzniku uritych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky takychto pochybeni upravuje
Obciansky stidny poriadok ako predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSieho stupiia. NajzadvaznejSim
procesnym vadam, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O. S. p. pripisuje Obciansky sudny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’
dovolania /§ 237 O. s. p. a zaroven za pripustny dovolaci dovod/, § 241 ods. 2 pismeno a/
O. s. p. Aj niektorym d’al§im procesnym vaddm konania neobsahujicim stupen zavaznosti
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam. Iné
vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. povazuje sice za relevantny dovolaci dovod, nie vSak
za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud vychadzajuc z uvedeného preto
dospel k zaveru, ze na vytykant vadu rozhodnutia nedostato¢ného odoévodnenia, teda odnatie
moznosti realizacie procesnych prav zalovaného by mohol prihliadnut’ iba, ak by bolo

dovolanie pripustné z iného doévodu.

V danom pripade dovolaci sud ani nedospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného ohl'adne
odnatia moznosti realizacie jeho procesnych prav je dovodné a ani za odinatie moznosti
realizacie jeho procesnych prav nepovazuje, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho vSetkymi
konkrétnymi vyjadreniami s tym, ze pre rozhodnutie vo veci nie st vSetky potrebné.

Postdenie naroku sudom, ktoré sa nezhoduje s predstavou ucastnika konania nie je
takym postupom sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. Takyto vyklad pri aplikacii ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p. by bol nad ramec zakonnej Gpravy a v podstate vSetko s ¢im ucastnik
konania sa v intenciach jeho navrhu nestotoznil by bolo poruSenim jeho prava na jeho stdnu
ochranu zaruéend mu Ustavou Slovenskej republiky. Takyto vyklad by bol v rozpore

s ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p. a samotnym ciel'om zakonodarcu.



8 30bdo/65/2013

Najvyssi sad Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ v danom pripade dospel
k zaveru, Ze dovody uvadzané¢ v dovolani Zalovaného nezakladaji dovolaci dévod podla

ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ na zdklade uvedeného
v zmysle ustanovenia § 243c O. s. p. a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. dovolanie
ako nepripustné odmietol.

Uspesnému ucastnikovi konania na strane Zalobcu dovolaci sid priznal trovy

dovolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu vo vyske

161,01 eur + 7,71 eur rezijny pausal = 168,32 eur.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. augusta 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



