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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlaékovej v spore Zalobcu: SAD Banska
Bystrica, a.s., so sidlom Partizanska cesta 97, 974 67 Banské Bystrica, ICO: 36 052 205, zast. JUDr.
Duréekova s.r.0., so sidlom Alexandra Matusku, 4490/1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 254 a
BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO:
36 860 581, proti Zalovanému: Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 2 162 517,42 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 64Cb/50/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2016, ¢. k. 41Cob/12/2016-1517, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 8. januara 2019, ¢. k. 41Cob/12/2016-1653,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) rozsudkom z 21.
decembra 2016, ¢. k. 41Cob/12/2016-1517, prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 27. oktdbra 2015, ¢. k. 64Cb/50/2010-1473, ktorym sud prvej
inStancie Zalobcu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského studu vyplyva, ze Zalobca si zalobou zo dia 3. marca 2010 uplatnil
proti Zalovanému narok na zaplatenie 2 162 517,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne
od 1. januara 2009 do zaplatenia ako narok na nahradu preukazanej straty dopravcu na zaklade § 15
zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni t¢innom do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,zakon o
cestnej doprave®). Pokial' by sa stid nestotoznil s narokom zalobcu na ndhradu preukazanej straty
dopravcu, zalobca svoj narok odévodnil aj porusenim povinnosti zalovaného uzatvorit’ zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme podla § 15 zdkona o cestnej doprave, ¢im vznikol Zalobcovi narok na nahradu



Skody voci zalovanému a zaroven zalobca odovodnil svoj narok aj titulom vydania bezd6vodného
obohatenia.

3. Skutkovo Zalobca vymedzil uplatneny narok tym, Ze zalobca bol od svojho vzniku v roku 2002
drzitelom licencii na vykonavanie primestskej pravidelnej autobusovej dopravy a v rokoch 2007 a 2008
bol drzitefom dopravnych licencii, ktoré vydal Zalovany. Na zaklade udelenych licencii Zalobca plnil
svoju prevadzkovi povinnost’ vratane cenovych podmienok uréenych Zalovanym. Zalobca a Zalovany
neuzatvarali zmluvy o vykonoch vo verejnom ziujme vopred, ale aZz nasledne. Zalobca vykony vo
verejnom zaujme poskytoval aj v priebehu roka 2008, zalovany mu ale ndhradu za preukdzanu stratu
neuhradil. Zalobca pritom prevadzkoval totozny druh dopravy na totoznych linkach od svojho vzniku a
po cely ¢as i§lo o dopravu vo verejnom zaujme. Zalobca bol v roku 2008 az do 27. novembra 2008
jedinym dopravcom, ktory tieto linky zabezpecoval a od konca decembra 2008 prevadzkuje uvedené
linky uz iny dopravca. Zalobca listom z 31. marca 2008 poziadal Zalovaného o zaslanie nadvrhu na
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti preddavku pri vykonoch vo verejnom zéujme. Zalovany doruéil
zalobcovi odpoved’ listom zo dna 28. aprila 2008 z ktorého podla zalobcu vyplyvalo, Ze musi
pokragovat’ vo vykone prepravnych vykonov vo verejnom zdujme v zmysle vydanych licencii. Zalovany
nasledne az dna 27. novembra 2008 zakézal zalobcovi dopravu, ked’ dita 26. novembra 2008 dorucil
zalobcovi ozndmenie o povinnosti vyznacit’ vSetky spoje primestskej autobusovej dopravy oznacenim
»N“ - nepremava.

4. Sud prvej inStancie vydal medzitymny rozsudok zo dia 23. novembra 2010, ¢. k. 64Cb/50/2010-855,
ktorym rozhodol, ze zaklad naroku Zalobcu je opodstatneny, a to na zaklade zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spdsobent Zalobcovi neuzatvorenim zmluvy o vykone vo verejnom zdujme podla § 15 zakona
o cestnej doprave. Na zaklade odvolania zalovaného odvolaci sud uznesenim z 31. jula 2010, ¢. k.
41Cob/42/2011-917, medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Podl'a odvolacicho stdu zo zédkona o cestnej doprave nevyplyva pre zalovaného povinnost’ uzatvorit’ s
dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme v zmysle § 15 zakona o cestnej doprave. Sud prvej
inStancie nasledne viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom rozsudkom z 21. maja 2013,
¢. k. 64Cb/50/2011-1145, Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud uznesenim z 18.
decembra 2014, ¢. k. 41Cob/227/2013-1239, rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie s tym, ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat’ zalobcom uplatnenym narokom aj z inych
titulov vymedzenych zalobcom, nez z titulu ndhrady $kody. Sud prvej in§tancie nasledne vydal rozsudok
z 27. oktobra 2015, ¢. k. 64Cb/50/2010-1473, v ktorého oddvodneni uviedol, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym nepriSlo pre rok 2008 k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme podla §
15 zakona o cestnej doprave, avSak zakon o cestnej doprave pisomntl formu nevyzadoval, bolo preto na
zalobcovi, aby v konani tvrdil a preukazal jej konkludentné uzatvorenie. Samotné nadobudnutie
dopravnych licencii zalobcom nemozno stotoziiovat' s navrhom na uzatvorenie zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme, ani za akceptaciu takého ndvrhu zalovanym. Std prvej inStancie dospel k zaveru, zZe
medzi zalobcom a Zalovanym nebola zmluva o vykone vo verejnom zaujme uzatvorena ani konkludentne.
Zalobca na predmetnych linkdch vykonaval dopravu na zaklade udelenych dopravnych licencii a
cestovnych poriadkov, preto nemdze ist o plnenie bez pravneho dévodu. Skuto¢nost, ze Zalobca
dopravu na linkach vykonaval sam, eSte neznamend, Zze mal udelené vyhradné pravo na vykonévanie
dopravy na tychto linkach v zmysle § 14 ods. 6 zakona o cestnej doprave. Zalobca vykonaval dopravu
na uvedenych linkach v roku 2008 ako komerénu dopravu na zaklade vydanych dopravnych licencii,
preto nemoze ziadat' od zalovaného nahradu straty. Sud prvej in§tancie zdoraznil aj podnikatel'ské riziko,
ktoré so sebou podnikanie nesie a ktoré znamena, ze podnikanie nemusi vzdy prinasat’ Zalobcovi len zisk
a pokial’ zalobcovi vznikla strata, neznamend to, e Zalobcovi je povinny ju niekto nahradit’. Zalovanému
preto nevznikol voci Zalobcovi zavazok nahradit’ straty z titulu zmluvy, z titulu naroku vyplyvajiceho zo
zakona, z titulu bezdovodného obohatenia a ani z titulu nahrady skody.

5. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej in§tancie odvolanie, v ktorom namietal zavery sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze zmluva o vykone vo verejnom zaujme neurcuje verejny zaujem, ale ten je
urceny postupom podla § 14a ods. 2 zdkona o cestnej doprave, pricom verejny zaujem nevznikd
uzatvorenim zmluvy a nezaniké jej ukon¢enim. Zalobca poukézal na kontinuitu poskytovania vykonov vo



verejnom zaujme v rokoch 2004 az 2007. Podla Zalobcu nenastali objektivne skutonosti, ktoré by
zmenili verejny zaujem na poskytovanej doprave. Z uvedenych ddvodov preto dopravné vykony
poskytované zalobcom boli vykonmi poskytovanymi za ucelom zabezpecenia obsluznosti izemia, teda
vykonmi vo verejnom zaujme, a to bez ohl'adu na skutoé¢nost’, ¢i bola uzatvorena zmluva v pisomnej
forme alebo nie. Podl'a zalobcu sa std prvej inStancie nezaoberal konkludentnym uzatvorenim zmluvy o
vykone vo verejnom zaujme a ani zadkonnym narokom zalobcu na nahradu straty. Ku konkludentnému
uzatvoreniu zmluvy o vykone vo verejnom zdujme malo prist momentom nadobudnutia pravoplatnosti
dopravnych licencii. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu zalobca uviedol, Ze vykonaval vykony vo
verejnom zaujme, ktoré mal na zaklade zakona o cestnej doprave zabezpeovat’ Zalovany. Zalovany tak
sphnil svoju zakonnu povinnost prostrednictvom Zzalobcu, ked’ dopravni obsluznost’ zabezpeCoval v
stlade s vydanymi dopravnymi licenciami, cestovnymi poriadkami a cenovymi vymermi.

6. Krajsky sud rozsudkom z 21. decembra 2016, ¢. k. 41Cob/12/2016-1517, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému vo€i zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sid uz vo svojom predchadzajicom zruSujuicom uzneseni ustalil, Ze zalobca a zalovany
neuzatvorili zmluvu o vykone vo verejnom zaujme. Pre krajsky sud bolo podstatné, ze na list Zalobcu zo
dita 31. marca 2008 reagoval zalovany listom z 28. aprila 2008, v ktorom zalobcovi oznamil, Ze
»primestski autobusovii dopravu vykonava zalobca na zdklade udelenych dopravnych licencii a
schvalenych cestovnych poriadkov, ktoré mu boli udelené, resp. schvalené na zaklade jeho navrhu,
vykony vo verejnom zaujme dopravca vykonava v pripade, ze s nim bola uzatvorena Zmluva o vykone
vo verejnom zaujme a ak by primestsk(l autobusovi dopravu z hladiska jej ekonomickej nevyhodnosti
nevykonaval vobec v obmedzenom rozsahu je potrebné poziadat’ spravny organ o zmenu cestovnych
poriadkov, resp. odiiatie dopravnych licencii.* Zalobca nasledne opitovne listom z 5. maja 2008 poziadal
zalovaného o predloZenie a prerokovanie Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme na rok 2008. Zalovany
zalobcovi listom z 14. maja 2008 oznamil, Ze svoje stanovisko uz Zalobcovi uviedol v predchadzajicom
liste z 28. aprila 2008. Zalobca opitovne Ziadal Zalovaného o thradu straty za rok 2008 listom z 3.
oktobra 2008. Zalovany listom z 3. novembra 2008 oznamil zalobcovi, ze ,primestsku autobusovi
dopravu vykondva na zédklade udelenych dopravnych licencii a schvélenych cestovnych poriadkov,
ktoré mu boli udelené resp. schvalené na zaklade jeho navrhu*.

1.1. Podl'a odvolacicho sudu preto nebolo sporné, ze aj v roku 2008 mal Zalobca udelené dopravné
licencie na vykonavanie vnutrostatnej autobusovej dopravy na uzemi okresu Banska Bystrica a Brezno
udelené Zalovanym. Sporné bolo, ¢i Zalobca poskytoval dopravné vykony vo verejnom zdujme a €i
zalobcovi patri ndhrada preukazanej straty. Z listinnych ddkazov vyplynulo, ze Zalovany nemal zdujem
uzatvorit’ so Zalobcom na rok 2008 Zmluvu o vykone vo verejnom ziujme. Zalobca viak vykonaval
dopravné vykony aj bez uzatvorenej Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, coho si musel byt vedomy.
Vzhl'adom na neuzatvorenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme mohol Zalobca dopravné vykony
vykonavat' len ako komeréna dopravu. Zalobcovi preto nemohlo vznikniit' pravo na zaplatenie Zalovanej
sumy z titulu zmluvy, ktora nebola uzatvorena ani konkludentne. Zalobca aj napriek listom Zalovaného, z
ktorych bolo zrejmé, Ze zalovany nema zaujem so zZalobcom uzatvorit' zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme, o odnatie dopravnych licencii nepoziadal.

1.2. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu odvolaci sid uviedol, Ze pokial’ Zalobca vedel, Ze zalovany s
nim nemieni uzatvorit’ zmluvu o vykone vo verejnom zaujme na rok 2008, dopravné vykony poskytoval
ako komerénu dopravu a pravo na zaplatenie Zalovanej sumy mu nemohlo vzniknit' ani titulom
bezddvodného obohatenia, ked’ze nebola naplnend skutkova podstata § 451 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

7. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddévodnil nesprévnym pravnym
posudenim s vymedzenim troch pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ dovolacim sudom vyrieSené.
Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrugil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

1.1. Prva pravna otdzka vymedzena dovolatelom znie: mal Zalovany ako samospravny kraj podla § 14a
ods. 6 zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni uc¢innom do 2. decembra 2009, po splneni
podmienok podla tohto ustanovenia, povinnost’ uzatvorit’ so zalobcom ako dopravcom zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme podla § 15 zadkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave? (dalej len ,,prva pravna



otazka®).

1.2. Podla dovolatela Zalovany porusil povinnost’ uzatvorit’ so Zalobcom zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme podla § 15 zdkona o cestnej doprave, a to napriek tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
jej uzatvorenie vymedzené v § 14a ods. 6 zékona o cestnej doprave. Zalobca zaroveii spochybnil zaver
odvolacicho sudu, Ze podmienka existencie verejného zaujmu nebola splnend. Verejny zaujem je
objektivne dany a nevznika az na zéklade uzatvorenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, ale je
predpokladom jej uzatvorenia. Zalovany v dopravnych licencisch udelenych Zalobcovi sém uviedol, Ze
autobusova linka je predmetom zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme uzatvorenej s dopravcom. Sdm
zalovany preto povazoval vykony poskytované na zéklade udelenych licencii za vykony potrebné k
zabezpe&eniu dopravnej obsluznosti dotknutého tizemia. Zalobca vykonaval na predmetnych linkach
pravidelni primestskt autobusovu dopravu od roku 2003, pricom vzdy i§lo o vykony vo verejnom
zaujme a podla zauZzivanej praxe medzi Zalobcom a zalovanym boli pisomné zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme uzatvirané vzdy ku koncu prislusného kalendarneho roka. Zalobca poukéazal aj na
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme uzatvoreni medzi zalovanym a dopravcom Slovenskou
autobusovou dopravou Zvolen, a. s., ktora bola uzatvorena dna 29. decembra 2008 a ktorej sti¢ast'ou st
vSetky linky vykonavané do roku 2008 Zalobcom. Pokial’ mal zaniknit’ verejny zaujem na zabezpecovani
dopravnej obsluznosti dotknutého uzemia, zalovany bol povinny Zalobcovi odnat’ dopravné licencie
podla § 7 ods. 6 pism. ¢/ zdkona o cestnej doprave z dovodu, Ze sa autobusové linky stali podla § 14a
ods. 2 zakona o cestnej doprave nepotrebnymi, ¢o vSak zalovany neurobil.

1.3. Ekonomicka nevyhodnost vykonov dopravy zalobcom vznikala najmid z dévodov poskytovania
zlavnenych cestovnych listkov, regulovania maximalnej ceny cestovného Zalovanym a zabezpe¢ovanim
dopravnej obsluznosti aj v ¢ase, kedy bolo zrejmé, ze linky nie st vytazené. Ak boli Zalobcovi uhrddzané
preukazané straty aj za roky 2005 az 2007, ich ekonomicka nevyhodnost’ pre Zalobcu zostala nezmenena
aj v nasledujicom obdobi. Zalobca nemal na vyber, ¢i bude pokratovat’ vo vykonoch dopravy, pretoze
malvydané dopravné licencie, na zéklade ktorych mal povinnost vykonivat dopravu. Zalobcom
uplatnend suma v tomto konani vznikla ako preukédzana strata z dovodu dodrziavania podmienok
stanovenych Zalovanym.

1.4. Zalobca bol na predmetnych linkach az do 26. novembra 2008 jedinym dopravcom, ktory na
zaklade udelenych dopravnych licencii predmetné autobusové primestské linky zabezpeCoval. Pre
,vyhradné pravo™ dopravcu nie je potrebné, aby bolo vyslovne udelené v dopravnej licencii. Ak by iny
dopravca poziadal o udelenie dopravnej licencie na uzemi, resp. linkach, ktoré zabezpeCoval Zalobca,
zalovany by mohol udelit’ tieto licencie iba v pripade, ak by mal podla § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
cestnej doprave zdujem na zabezpeceni dopravnej obsluznosti, ktort uz ale zabezpecoval zalobca.
Zalovany rozhodnutim z 15. decembra 2009 odial Zalobcovi dopravné licencie na sporné autobusové
linky s konStatovanim, ze na zabezpecenie dopravnej obsluznosti dotknutého uzemia maji dopravné
licencie vydané ini dopravcovia, a tak sa linky stali s ohl'adom na verejny zaujem podla § 14a ods. 2
zdkona o cestnej doprave nepotrebnymi. Zalobca je preto toho nézoru, Ze bola splnena aj podmienka
vyhradného préva zalobcu vykonavat’ dopravu na zéklade udelenych dopravnych licencii.

1.5. Druha pravna otazka vymedzend dovolatelom znie: zodpovedd Zalovany za Skodu (ujmu), ktora
zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, a to tym, Ze neuzavrel
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme so zalobcom? (d’alej len ,,druhd pravna otazka®).

1.6. Podla zalobcu zo znenia ust. § 14a ods. 6 zidkona o cestnej doprave vyplyva pre zalovaného
povinnost’ v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy uzatvorit’ zmluvu o vykone vo verejnom zaujme
s prisluSnym dopravcom, a to vzhladom na imperativ slovesa ,uzatvara“. Povinnost Zalovaného
uzatvorit’ zmluvu o vykone o verejnom zaujme ma vyplyvat’ aj z ust. § 29b pism. ¢/ zdkona o cestnej
doprave.

1.7. Tretia pravna otdzka vymedzend dovolatelom znie: v pripade, ak na strane Zzalované¢ho ako
samospravneho kraja neboli naplnené podmienky pre zodpovednost’ za §kodu podla pism. a) a b), doslo
na strane zalovaného samospravneho kraja k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat v
suvislosti so skutoCnostou, Ze Zzalobca ako dopravca zabezpeCoval svojimi dopravnymi vykonmi
dopravntl obsluznost’ vo verejnom zaujme bez uzatvorenia zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, t. j.
phil za Zalovaného povinnost’ vyplyvajucu zalovanému ako samospravnemu kraju zo zakona ¢.
302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov, ako aj zo zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave? (dalej len ,tretia pravna otazka“).



1.8. Dovolatel’ tvrdi, Ze ako dopravca dopravnymi vykonmi zabezpecoval dopravni obsluznost’ izemia,
¢im plnil povinnost’ Zalovaného ako samospravneho kraja. Vyska bezdévodného obohatenia je dané tym,
7e sa majetok zalovaného nezmensil, hoci k zmen$eniu malo prist’, a to vo vyske a spdsobom akym by
zalovany plnil ostatnym dopravcom. Vysku ekonomickej straty Zalobca preukazal v stlade s vyhlaSkou
¢. 151/2003 Z. z. o preukazovani predpokladanej straty z poskytovania vykonov vo verejnom zaujme v
pravidelnej autobusovej doprave. Ust. § 454 Obcianskeho zékonnika rozSiruje sposoby vzniku
bezddvodného obohatenia o d’alsi z dovodov tak, zZe bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa philo, ¢o
podla prava mal plnit’ sdm.

8. Zalovany doru¢il sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo diia 12. marca 2018 a dovolaciemu stdu
navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut. Podla zalovaného Zzalobcom zvoleny vyklad zakona o cestnej
doprave je v rozpore s ostatnymi ustanoveniami tohto zakona ako aj s inStititom zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme, pre ktorej uzatvorenie je potrebny konsenzus zmluvnych stran. Zo zédkonnej definicie
pojmu verejny zaujem a pojmu dopravna obsluznost’ (§14a ods. 1 a 2 zadkona o cestnej doprave)
vyplyva, ze pravidelnd vnutro$tatna autobusova doprava sa vykonava na zaklade planu dopravnej
obsluznosti, ¢o je dokument, v ktorom je zo strany samospravneho kraja premietnuty verejny zaujem.
Jednotlivi dopravcovia zabezpeCuju dopravu na zéklade dopravnych licencii (a cestovnych poriadkov)
vydanych samospravnym krajom, a to tym sposobom, Ze realizuji dopravné vykony, ktoré moézu byt
dvojaké, a to vykonavané bud’ na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme alebo bez
uzatvorenia zmluvy, teda na komer¢nej baze. Aj dopravné vykony vykonavané bez uzatvorenej zmluvy o
vykone vo verejnom zaujme sa vykonavaji v sulade s planom dopravnej obsluznosti, v ktorom je
premietnuty verejny zaujem, a teda aj takéto vykony s vykonmi vo verejnom zaujme. Skuto¢nost, Ze
zakon o cestnej doprave stanovuje podmienky za akych mdze dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme automaticky neznamend, Ze ide o povinnost’ zmluvu uzavriet. Povinnost’ Zalovaného
poskytnut” dopravcovi nahradu preukazanej straty vznikd vylu¢ne zo zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme a tvrdenie Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu preukazanej straty vznikol zo zakona, preto nemdze
obstat. Pokial' by mal zdkonodarca zaujem uloZit' tuto povinnost’ samospravnym krajom priamo zo
zakona, nezakotvil by institat zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Ku konkludentnému uzatvoreniu
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme Zalovany uviedol, Ze nikdy neprejavil volu zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme pre rok 2008 so zalobcom uzatvorit. Zalovany v tomto smere poukazal na svoje listy z
28. aprila 2008, 14. maja 2008 a 3. novembra 2008. Zo zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyss§ich
uzemnych celkov, zdkona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vy$Sich Uzemnych celkov a zo Zésad
hospodarenia a nakladania s majetkom BBSK v zneni i¢innom v roku 2008 vyplyva, Ze nakladanie s
majetkovymi pravami v hodnote nad 1 000 000,- Sk podliehalo schvaleniu zastupitel'stva BBSK a vSetky
pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom BBSK museli mat’ pisomnu formu, inak boli neplatné.
Preto ani $tatutarny organ zalovaného ani nikto iny nemohol uzatvorit’ zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme bez predchadzajiceho suhlasu zastupitel'stva BBSK. Podla Zzalovaného nemohlo prist ani k
bezddévodnému obohateniu na tkor Zalobcu, pretoze tym, ze zalovany vyuzil svoje pravo neuzatvorit’ so
zalobcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme, nemohlo prist’ ani k rozmnoZeniu a ani k nezmenSeniu
majetkovych hodnot Zalovaného. Podla § 6 ods. 1, 2 a 5 zdkona o cestnej doprave dopravca vykonava
dopravu pre potreby obyvatel'ov, samotnych cestujacich, preto nemohol obohacovat’ samospravny kraj.
Pravnym zakladom vykondvania pravidelnej autobusovej dopravy Zzalobcom bola udelend dopravna
licencia v zmysle § 7 zdkona o cestnej doprave. Vo vztahu k ust. § 454 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje plnenie za iného zalovany zdoéraznil, Ze neexistovala zdkonna ani zmluvna povinnost’ Zalovaného
ako samospravneho kraja vykonavat dopravu na tizemi Banskobystrického kraja. Naopak Zalobca ako
dopravca mal povinnost vykonavat dopravu na uvedenych linkdch. Ak zalobca vykonaval na
dotknutych linkdch dopravu, neplil za zalovaného a pokial by Zalovany aj napriek tomu poskytol
zalobcovi nahradu preukazanej straty bez uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, doslo by k
vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalobcu na tkor Zalovaného. Uzatvorenie zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme nie je pravne narokovatelné a nemozno ho vynucovat’ vydanim bezddvodného
obohatenia, v opaénom pripade by prichadzalo k zmareniu Géelu a zmyslu zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu. Vyklad zdkona zvoleny Zalobcom je preto neprijatelny a smeruje k zneuzivaniu
verejnych financii.



9. Dovolatel’ vo vyjadreni z 27. aprila 2018 (nad ramec argumentov uz uvedenych v dovolani) uviedol,
ze spornou pravnou otdzkou zostdva, ¢i zalobca ako dopravca na dotknutom tuzemi zabezpecoval
vykony vo verejnom zaujme, resp. C¢i verejny zaujem vznikd az uzatvorenim zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme alebo urcenie verejného zaujmu je procesom, pri ktorom sa skimaju objektivne
faktory. Z vyjadrenia Zalované¢ho podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uznal, ze zalobca ako dopravca
vykonaval vykony vo verejnom zaujme. Vo vztahu k zmluvnej autondmii stran pri uzatvarani zmluvy o
vykone vo verejnom ziujme Zalobca poukazal na verejnopravny charakter zdkona o cestnej doprave a
postavenie zalovaného ako subjektu verejného prava.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 30. januara 2020, ¢. k.
30bdo/14/2019-1663, dovolanie Zalobcu odmietol a zalovanému nédhradu trov dovolacicho konania
nepriznal. Dovodom pre odmietnutie dovolania boli otdzky dovolatela, ktoré podla najvys$Sieho stdu
neboli otdzkami pravnymi, ale otazkami skutkovymi.

11. Proti uzneseniu najvy$sieho sudu podal Zalobca tstavnu staznost’. Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud*) nalezom z 9. novembra 2021, sp. zn. I. US 242/2021, rozhodol, Ze uznesenim
najvysSicho sudu z 30. januara 2020, ¢. k. 30bdo/14/2019-1663, bolo poruSené zédkladné pravo
stazovatel'a (zalobcu) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a najvyssi sud zaviazal na nahradu
trov konania.

11.1. Pravne otdzky vymedzené dovolatelom mali podla tistavného sudu charakter pravnych otazok, a
nie otdzok skutkovych. Pri prvej a druhej pravnej otazke dovolatel’a sa ustavny sud stotoznil so zaverom
najvyssicho sudu, ze ide o otazky, ktoré nie su podstatné pre rozhodnutie veci, ked’Zze vychadzaji z
iného skutkového stavu, nez aky bol zisteny v tu preskimavanej veci. Pri tretej pravnej otazke
dovolatel'a tstavny sud uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa rozhodujice skuto¢nosti, ktorymi Zalobca
oddvodiioval svoj narok v konani, tykali len skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale Zalobca pocas konania tvrdil, ze Zalovany si svoju zakonntl povinnost’
zabezpeCit dopravni obsluznost nim spravovaného Uzemia splnil prostrednictvom zalobcu ako
dopravcu, najvyssi sa preto nespravne odmietol zaoberat’ aplikaciou § 454 Obcianskeho zakonnika.

12. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Dovolatel' svoje dovolanic oddvodnil nespravnym pravnym posudenim troch pravnych otdzok
vymedzenych v dovolani. Vzhl'adom na nespravne posudenie veci tvrdené Zalobcom, je najvys$si sud
povinny v prvom rade skumat’ pripustnost’ dovolania Zalobcu, a to v sulade s podmienkami pripustnosti
urcenymiv § 421 ods. 1 C. s. p.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Zo znenia ust. § 421 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze pre zdver o pripustnosti dovolania Zalobcu je
potrebné, aby pravna otazka, ktorej vyrieSenie dovolatel namieta, bola otdzkou pre rozhodnutie veci
podstatnou. Dovolaci sid nemoéze rieSit otdzky hypotetické, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky akademické, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom.

16. K prvej pravnej otazke dovolatela najvyssi stid uvadza, ze otazku povinnosti zalovaného uzatvorit’ so
zalobcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podla § 15 zdkona o cestnej doprave po splneni



podmienok vymedzenych v § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave, je potrebné skiimat’ v prvom rade
cez naplnenie podmienok hypotézy ust. § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave. Az v pripade naplnenia
podmienok hypotézy, je mozné postupit’ d’alej a prijat’ zaver o tom, ¢iust. § 14a ods. 6 zdkona o cestnej
doprave ukladd zalovanému po splneni vymedzenych podmienok povinnost zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme uzavriet. Hypotéza § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave spociva v troch
podmienkach, ktoré musia byt naplnené kumulativne, a to (1) vykon vo verejnom zaujme, (2) ktory by
dopravca z hl'adiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vobec alebo nevykonal v pozadovanom
rozsahu pre jeho ekonomicki nevyhodnost' a (3) samospravny kraj alebo obec mu udeluje vyhradné
pravo vykonavat’ pravidelni autobusovi dopravu na autobusovej linke alebo na skupine autobusovych
linieck bez Uc¢asti inych dopravcov. Naplnenie hypotézy pravnej normy upravenej v ust. § 14a ods. 6
zakona o cestnej doprave zavisi od skutkovych okolnosti, do ktorych dovolaci sud nie je opravneny
vstupovat’ a menit’ ich, ked'Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako bol ustaleny odvolacim sudom (§
442 C. s. p.). Pokial’ by teda dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie, ktoré je ale zalozené na
skutkovom stave odliSnom od skutkového stavu v tu preskimavanej veci, je potrebné takto stanovent
pravnu otazku vnimat ako otdzku hypoteticku, ktorej vyrieSenie ani nemdze zmenit meritorne
rozhodnutie, ked’Ze ho nie je mozné aplikovat’ na tu zisteny skutkovy stav.

16.1. Rozhodnutia sidu prvej instancie a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), preto aj pokial’ sa odvolaci v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal z
hladiska aplikacie § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave vylucne splnenim (prvej) podmienky
dopravnych vykonov vo verejnom zaujme, je potrebné zohladnit' aj zavery sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval, Ze len fakticki situaciu, Ze zalobca poskytoval dopravu na dotknutych linkach sam,
nemozno povazovat za udelenie vyhradného préva Zalobcovi na vykonavanie dopravy. Udelenie
vyhradného prava na vykonavanie dopravy zalobcovi na dotknutych linkach tak v konani zistené nebolo.
Ak nebola naplnena uz len tato podmienka pre aplikaciu ust. § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave,
dovolaci sud ani neméze pristupit’ k skimaniu nespravneho pravneho postdenia na zaklade prvej pravnej
otazky Zzalovaného, ked’ze nie je dany skutkovy stav, na ktory by bolo mozné aplikovat dovolatelom
vymedzené rieSenie prvej pravnej otazky.

16.2. Najvyssi sud povazuje za potrebné k tejto prvej pravnej otazke dovolatela dodat’, Ze zalovany vo
svojom dovolani venuje vyznamnu ¢ast’ spochybnovaniu skutkovych zaverov odvolacieho sudu a sidu
prvej inStancie, a to vo vztahu k vykonu dopravy vo verejnom zaujme, udeleniu vyhradného prava na
vykon dopravy a ekonomickej nevyhodnosti vykonavanej dopravy, najvyssi sud vsak (tak ako uz bolo
spomenuté vys$ie) nie je opravneny menit’ skutkovy stav zisteny odvolacim sudom, preto ani nemdze
pristupit’ k skimaniu tychto dovolacich namietok zalobcu tykajucich sa skutkovych zaverov.

16.3. Vzhladom na uvedené, prva pravna otizka vymedzena dovolatelom nezakladd pripustnost’
dovolania Zalobcu, ked’Ze nie je otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

17. K druhej pravnej otazke dovolatela najvys$si sud uvadza, Ze uvedend pravna otazka dovolatela
predpoklada pozitivnu odpoved’ na prvi pravnu otazku dovolatela, ¢i bol zalovany povinny uzatvorit’
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podla § 15 zdkona o cestnej doprave vzhl'adom na splnenie
podmienok podla § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave. Preto pokial’ najvy$si sud uzavrel, ze prva
pravna otazka nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu z dovodu, Ze nie je otazkou podstatnou
pre rozhodnutie vo veci, ked zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutkovému stavu predpokladanému
dovolatelom, dovolaci sud sa nemoéze zaoberat’ ani druhou pravnou otazkou dovolatel'a spocivajucou v
posudeni, ¢i zalovany zodpoveda za Skodu spdsobentl porusenim povinnosti vymedzenej v prvej pravnej
otazke. Ani druha pravna otazka dovolatel'a preto nezaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu a najvyssi sud
sa nou nemdze zaoberat, ked’ze nejde o otazku, od ktorej rieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu.

18. K tretej pravnej otazke dovolatela tykajicej sa mozného bezdévodného obohatenia Zalovaného
najvys$si sud uvadza, Ze tato pravna otazka zaklada pripustnost” dovolania Zzalobcu, ked’ ide o otazku,
ktorej vyrieSenie bolo podstatné pre meritorne rozhodnutie v tejto veci, pricom zalobca v dovolani
vymedzil v ¢om podla neho spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia a predmetnid otdzka nebola
doposial’ dovolacim stidom rieSena. Z uvedenych dovodov je zalozend pripustnost’ dovolania zalobcu v
¢asti tretej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



18.1. Zalobca v dovolani uvadza, Ze tym, Ze vykonaval dopravné vykony, ktorymi zabezpeoval
dopravnii obsluznost’ dotknutého uzemia, plnil povinnost Zalovaného. Bezd6vodné obohatenie
zalovaného mé spocivat’ v tom, Ze sa majetok zalovaného nezmensil o ndhradu preukazanej straty, hoci
k jeho zmenSeniu malo dojst, a to vo vyske a sposobom akym by nahrada preukazanej straty bola
poskytnuta aj inym dopravcom.

18.2. Zalobca tretou pravnou otazkou namieta neaplikovanie ust. § 454 Ob¢&ianskeho zikonnika, podla
ktorého sa bezdovodne obohatil aj ten, za koho sa philo, ¢o podla prava mal phit’ sim. Zalobca mal
plnit’ za zalovaného povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o cestnej doprave a zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o
samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008 (d’alej len ,,zdkon o VUC®).

18.3. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vymedzena v § 454 Obcianskeho zakonnika je
zlozend z viacerych prvkov, ktoré musia byt spolocne splnené, aby bolo mozné prijat’ zaver o
bezdévodnom obohateni.

18.4. Pripad bezdovodného obohatenia vo forme plnenia za toho, kto mal pravnu povinnost’ plnit’ sam,
prichaddza do uvahy len vtedy, ked’ ten, za ktorého bolo plnené, bol povinny podla prava plnit' sam,
av8ak neplnil, zatial' ¢o ten, kto za neho phil, sam tato povinnost nemal (z oddévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ObdoV/6/2000).

18.5. Predpokladom aplikdcie tohto ustanovenia (§ 454 Obcianskeho zdkonnika - pozn. dovolaciecho
sudu) je existencia pravnej povinnosti (zo zmluvy, zo zadkona alebo z rozhodnutia) ku konkrétnemu
plneniu toho, za ktorého bolo plnené, a naopak neexistencia tejto povinnosti na strane toho, kto za iného
jeho povinnost’ sphil. Ten kto plnil za iného (opravneny) ma pravo pozadovat vydanie predmetu
bezddévodného obohatenia od toho, za koho phil (od dlznika), nie v§ak od toho, komu plnil (veritel’a).
Nevyhnutnymi predpokladmi bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zédkonnika su teda:

a/ opravneny (subjekt, ktory poskytol majetkové plnenie veritelovi namiesto dlznika),

b/ opravneny nemal povinnost’ plnit’ (na jeho strane neexistovala pravna povinnost’ k plneniu),

¢/ pravnu povinnost’ poskytnat’ uvedené plnenie mal dlznik (tento ziskava bezdovodné obohatenie), a

d/ medzi tym kto plnil (opravnenym), a tym, komu bolo plnené (veritelom), bolo zrejmé, ze bolo plnené
za iného (t. j. za dlznika, ktorému vznikd bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré za neho
poskytol opravneny, jeho dlh zanikol splnenim - § 559 Obc¢ianskeho zakonnika)

(z odévodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/207/2007).

18.6. Zalobca v dovolani ne$pecifikoval z ktorého konkrétneho ustanovenia zikona o cestnej doprave a
zékona o VUC vyplyva povinnost zalovaného, ktori za neho mal phit Zalobca, len uviedol, Ze za
zalovaného phil povinnost’ zabezpecit’ dopravnll obsluznost’ dotknutého uzemia.

18.7. Podla § 14a ods. 2 veta druhd zdkona o cestnej doprave v zaujme zabezpeCenia dopravnej
obsluznosti samospravny kraj alebo obec v mestskej autobusovej doprave zostavuje plan dopravnej
obsluznosti (d’alej len ,,plan), ktory verejny zaujem konkretizuje. Podl'a § 14a ods. 4 zadkona o cestnej
doprave samospravny kraj alebo obec v mestskej autobusovej doprave vychadza z planu pri udelovani
licencii podl'a § 7 ods. 1 a pri schvalovani cestovného poriadku podla § 13 ods. 3, pricom dba, aby
dopravna obsluznost’ bola zabezpecena vzajomnym prepojenim verejnej pravidelnej autobusovej dopravy
s verejnou osobnou dopravou na zelezni¢nej drahe a dba, aby sa zamedzilo vykonavaniu subeznej
verejnej osobnej dopravy. Podla § 14a ods. 6 veta prva zakona o cestnej doprave samospravny kraj
alebo obec pri vybere dopravcu dba na ucelné a z celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie
dopravnej obsluznosti. Podla § 4 ods. 1 pism. 1/ zékona o VUC samospravny kraj sa pri vykone
samospravy stara o vSestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Pritom najmi
vykonava d’alSie posobnosti ustanovené osobitnymi zakonmi.

18.8. Z uvedenych povinnosti Zalovaného ako samospravneho kraja vyplyva, Ze predpismi verejného
prava boli zalovanému zverené povinnosti v oblasti dopravnej obsluznosti, spo¢ivajuce z koncepcnych a
metodickych ¢innosti, najmi tvorby planu dopravnej obsluznosti zohladilujuiceho verejny zaujem, a
povinnosti spravneho orgdnu spocivajice (okrem iného) z udelovania dopravnych licencii a
schvalovania cestovnych poriadkov v stlade s planom obsluznosti, ktoré v komplexnosti maji
zabezpeCit' naplnenie potrieb svojich obyvatelov. Uvedené povinnosti boli Zalovanému zverené ako
subjektu verejného prava normami verejného prava a tieto na seba nemdze prevziat' bez zmocnenia v
zakone zalobca a tvrdit, Ze tieto povinnosti plni za zalovaného.

18.9. Plnenie zalobcu spocivalo v poskytovani dopravnych vykonov na zaklade udelenych dopravnych



licencii, priCom plnenie Zalobcu ma dve roviny. Rovina vyplyvajica z verejnopravnych noriem sa
premieta v plneni povinnosti vyplyvajicich z udelenej dopravnej licencie a schvaleného cestovného
poriadku a aj zo zmluvy o vykone vo verejnom zaujme v pripade, ak je uzatvorena. Rovina vyplyvajuca z
noriem sukromného préava je plnenie poskytované cestujucim, spoéivajice v poskytnuti prepravy osdb
za zaplatené cestovné (zmluva o preprave osob). Zalobca viak ani v jednej z uvedenych rovin nemohol
plnit’ za Zalovaného v zmysle § 454 Obc¢ianskeho zakonnika.

18.10. V pripade plnenia povinnosti vyplyvajicich z udelenej dopravnej licencie a schvéleného
cestovného poriadku, nie je splnend podmienka, Ze Zalobca sam nemal povinnost phit. Zalobcovi
ukladal zakon o cestnej doprave, konkrétne v § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej doprave, povinnost’
vykonavat’ dopravu v sulade s udelenou dopravnou licenciou. Pokial’ mal Zalobca na zaklade dopravne;j
licencie povinnost’ vykonavat dopravné vykony, ktoré tvrdi, Ze vykonaval na zabezpeéenie dopravnej
obsluznosti za zalovaného, neméze byt takéto plnenie zalobcu povazované za plnenie za zalovaného,
ked’ze zalobca by rovnako plnil pokym by mu tato povinnost’ vyplyvala z dopravnej licencie, a to bez
ohl'adu na pritomnost” alebo nepritomnost’ verejného zaujmu a potrebu zabezpecit’ dopravni obsluznost’.
Rovnako je dolezité opdtovne spomentit, ze podla dovolacicho stidu ani nie je mozné pripustit’ vyklad,
na zaklade ktorého by Zalobca ako pravnicka osoba zriadena podla predpisov sukromného prava mohol
na seba prevziat' len faktickym plenim plnenie povinnosti vyplyvajuce pre samospravny kraj z noriem
verejného prava v oblasti dopravnej obsluznosti.

18.11. V druhej rovine plnenia Zalobcu, spocivajicej v poskytovani prepravy os6b konkrétnym
cestujiicim, absentuje podmienka plnenia, na ktoré by bol povinny Zalovany. Samospravnemu kraju
ziaden pravny predpis neuklada a ani to pre Zalovaného nevyplyvalo zo ziadnej zmluvy, Ze by bol sam
povinny poskytovat’ prepravu osdb. Preto nemoéze ist’ ani z tohto pohladu o plnenie povinnosti za
zalovaného, ked’ taktito povinnost’ Zalovany nemal.

18.12. Najvyssi sud zaroven zvazil aj dosledky, ktoré by prijatie Zalobcom navrhované¢ho pravneho
posudenia spdsobilo, a sice obchadzanie instititu zmluvy o vykone vo verejnom zaujme podla § 15
zakona o cestnej doprave, kedy by sa na zaklade faktického plnenia mohol kazdy dopravca domahat’
nahrady preukazanej straty, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 14a ods. 6 zakona o cestnej
doprave a bez uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zdujme, ked’Ze jedinym kritériom by bolo
vykonavanie dopravnych vykonov za u¢elom zabezpeCenia dopravnej obsluznosti za zalovaného. Takto
prijaté zavery by potom bolo mozné obdobne aplikovat’ aj na aktualnu pravnu upravu a umoznovali by
obchadzanie procesu verejného obstaravania.

18.13. Z uvedenych dévodov nie je mozné podla najvys$sieho sudu posudit’ opravné vykony vykonavané
zalobcom za bezddvodné obohatenie zalovaného v zmysle § 454 Obcianskeho zédkonnika.

19. Ked’ze najvyssi sud konStatoval pripustnost’ dovolania zalobcu na zaklade tretej pravnej otazky,
av8ak nevzhliadol jeho dévodnost’, je dovolanie Zalobcu potrebné podla § 448 C. s. p. zamietnut.

20. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a GspeSnému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na

nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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