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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N., byvajicej v N., zastupenej Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikové, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie 1 462,98 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 Csp 10/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 6. septembra 2017 sp. zn. 17 Co 315/2017,
takto

rozhodol:

I. Uvodnii ¢ast’ (zahlavie) uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4
Cdo 29/2018 o pr a v uj e tak, Ze nespravne uvedené ,,... v spore zalobkyne ... zastipenej advokatskou
kancelariou AK-KRUPA, s. r. 0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Hurbanova 1, proti Zalovanému

. zastipenému advokatskou kancelariou PROSMAN A PAVLOVIC, so sidlom v Trnave, Hlavna 31,

. 0 dovolani zalovaného...* sa nahradza ,,... v spore Zalobkyne ... zastiipenej Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanému ... zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ... o
dovolani Zalobkyne*.

II. Odévodnenie uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Cdo
29/2018 o pr a v uj e tak, Ze v odseku 3. nespravne uvedené ,,Proti uvedenému rozsudku odvolacieho
sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
Namietal nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory svojim procesnym postupom zabranil
zalovanému v uplatiiovani jeho procesnych prav v odvolacom konani, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prava
na spravodlivy sudny proces a boli poruSené zasady civilného sporového konania. Z uvedenych
doévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.“ sa nahradza ,,Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala nespravny procesny
postup odvolacieho stdu, ktory svojim procesnym postupom zabranil Zalobkyni v uplatiiovani jej
procesnych prav v odvolacom konani, ¢im bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces a
boli porusené zasady civilného sporového konania. Z uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alsie konanie.“, v odseku 4.
nespravne uvedené ,,Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla rozsudok
odvolacicho sudu ako vecne spravny potvrdit.“ sa nahradza ,Zalovany v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu zalobkyne navrhol rozsudok odvolacicho stidu ako vecne spravny potvrdit.“, v odseku 5.
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nespravne uvedené ,,... dovolanie Zalovaného je pripustné...” sa nahradza ,,... dovolanie zalobkyne je
pripustné...“, v odseku 12. nespravne uvedené ,,Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z §
420 pism. f/ C.s.p., priCom vytykal odvolaciemu stidu nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia.* sa nahradza
,Zalobkyha vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., pricom vytykala
odvolaciemu sudu nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia.*

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal 29. aprila 2019 uznesenie sp. zn. 4 Cdo 29/2018, ktorym na
dovolanie zalobkyne zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 6. septembra 2017 sp. zn. 17 Co
315/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pri vypracovani jeho pisomného vyhotovenia doslo v jeho
uvodnej Casti (zahlavi), v C¢asti oznadenia zastupcu zalobkyne a Zalovaného, ako aj v oznaceni strany
podavajucej dovolanie v zéhlavi a v odovodneni, k zrejmej nesprdvnosti v pisani, ked’ namiesto
spravneho uvedenia ,,v spore zalobkyne ... zastiipenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti zalovanému ... zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ...* bolo uvedené ,,... v spore Zalobkyne

. zastipenej advokatskou kancelariou AK-KRUPA, s. r. 0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom,
Hurbanova 1, proti zalovanému ... zastipenému advokatskou kancelariou PROSMAN A PAVLOVIC, so
sidlom v Trnave, Hlavnad 31, ...“ Zrejmd nespravnost sa tykala aj oznaCenia strany podavajucej
dovolanie, ked’ v zahlavi ako aj v odévodneni rozhodnutia namiesto oznacenia Zalobkyne ako dovolatelky
v prislusnom gramatickom tvare bol nespravne oznaCeny zalovany ako dovolatel v prisluSnom
gramatickom tvare.

2. Podla § 224 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku (uzneseni) chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé

nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni chyby v pisani v ivodnej Casti (zahlavi) a v odévodneni
nim vydaného uznesenia tto opravil postupom podl'a citovaného ustanovenia § 224 C.s.p. v spojeni s §

438 ods. 1 C.s.p.

5. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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