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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného S. Q., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
5T/32/2010, na neverejnom zasadnuti dila 24. oktobra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného S. Q.
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo 14. januara 2015, sp. zn. 1To0/128/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 03. jona 2014, ¢. k. 5T/32/2010-517 bol S. Q. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil spolo¢ne s T.
U., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu do 16.40 hod. dia 02. juna 2009, kedy bola na zaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava 11 zo dna 01. jaina 2009 vykonana prehliadka inych priestorov - na ulici
L. v F., ¢isla parciel XXXX, XXXX/X, XXXX/X /objekt chatky/ so supisnym cislom XXXXX a v
dalsich objektoch, stojacich na pozemkoch, neoprédvnene prechovavali v zadhradnej chatke pod
chladnickou igelitovy sacok s 9 ks papierovych skladaciek a 1ks igelitové vrecko nalepené modrou
lepiacou paskou v pravej hornej Casti zrkadla, nachadzajiceho sa v zahradnej chatke s 10ks papierovych
sklada¢iek, priCom naslednou expertizou vykonanou kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v
Bratislave bolo zistené, ze:

- belasé mikroténové vrecko /stopa ¢. 1/, obsahujuce 7ks malych papierovych skladaciek obsahovalo
spolu 514 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s koncentraciou ucinnej latky 13,1 %
hmotnostnych /vyjadrené ako volna baza/, ktoré mnozstvo predstavuje 67 mg absolutneho heroinu, ¢o



zodpoveda 7 jednorazovym davkam drogy a 2ks vaéSich papierovych skladaciek obsahovali spolu 252
mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s koncentraciou u¢innej latky 13,7 % hmotnostnych
/vyjadrené ako volnd baza/, ktoré mnozstvo predstavuje 35 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 2-4
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- roztrhané svetlomodré mikroténové vrecko /stopa ¢. 2/ obsahovalo 7ks malych papierovych
sklada¢iek s obsahom 533 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s pribliznou koncentraciou
ucinnej latky 13,3 % hmotnostnych /vyjadrené ako volnd baza/, ktoré mnozstvo predstavuje 71 mg
absolutneho heroinu, ¢o zodpovedd 7 jednorazovym davkam drogy a 3ks vécSich papierovych
skladac¢iek obsahovali spolu 630 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s koncentraciou u¢innej
latky 12,3 % hmotnostnych /vyjadrené ako volna baza/, ktoré mnozstvo predstavuje 77 mg absolitneho
heroinu, ¢o zodpoveda 4-9 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom heroin /diacetylmorfin/ je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok,

a tieto omamné latky predavali, pricom zakipené drogy si narkomani nasledne aplikovali na tychto
pozemkoch,

pricom obzalovany S. Q. bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 1T/131/2005, zo dna 25.
maja 2006, pravoplatnym dna 25. maja 2006 odsudeny pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
d) Tr. z&k. t¢inného do 31. decembra 2005.

Za to Okresny sud Bratislava obvineného S. Q. odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h), m), § 38 ods. 7 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10
/desat’/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. sa obvineny pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému obranny dohl’ad na dobu 2 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. ulozil sa trest prepadnutia veci, a to financnej Ciastky 68,77 eur,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I1 v registri D 206 3 pol. 2/10.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste zrusuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia
09. méaja 2012, sp. zn. 4T/121/2010, pravoplatnym diia 09. maja 2012.

O odvolani obvinenych S. Q. a T. U. proti vy$Siec uvedenému rozsudku Krajsky sud v Bratislave
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. a zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava 11, sp. zn. 5T/32/2010 z 03. juna 2014 u oboch obvinenych vo vyrokoch o suhrnnych
trestoch odiatia slobody a spdsobe ich vykonu.

Krajsky sud v Bratislave podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného S. Q. odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zdk., § 38 ods. 7 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a §
42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09. méja



2012, sp. zn. 4T/121/2010, pravoplatného 09. maja 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvy$nych ¢astiach napadnuty rozsudok zostal nedotknuty.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal obvineny S. Q. prostrednictvom zvoleného obhajcu,
diia 23. decembra 2016 dovolanie na Okresnom sude Bratislava I1.

Ako pravne doévody dovolania oznacil obvineny dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr.
por., ktorych naplnenie vidi v niz§ie uvadzanych skuto¢nostiach.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny oddvodituje odignorovanim ddkazov
predlozenych vtedajSim obhajcom obvinené¢ho Krajskym sudom v Bratislave a listinného dokazu -
priznanie sa obvinenej T. U. zo dna 28. septembra 2014 ku skutku, ¢im podla obvineného Krajsky sud v
Bratislave napadany vyrok rozsudku v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zat'azil vadou
arbitrarnosti a zmito¢nosti, a tym ipso facto aj vadou podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko iba
riadne, presved¢ivé, urcité, zrozumitelné a nalezitym spdsobom odovodnené rozhodnutie vychadzajice
a majuce zaklad z ,,redlneho skutkového stavu veci opierajice sa o dokazy existujice v sidnom spise v
¢ase vydania rozhodnutia, predstavuje istavne a zdkonnym spésobom konformné konanie sidu, ktoré
zodpoveda pravu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods.
1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobéd a pravu na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uverejnené¢ho v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 209/1992 Zb., ktoré je inkorporované do §
34 Tr. por.

Obvineny S. Q. vo svojom dovolani uvadza, ze mu bolo po materialnej stranke odopreté a poruSené
pravo na obhajobu podla § 34 Tr. por., nakol’ko po verejnom zasadnuti odvolacieho sudu redlne nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k ,,priznaniu T. U. zo dna 28. septembra 2014“ a redlne o tomto priznani ani
obvineny v Case konania verejného zasadnutia pred odvolacim sidom ani nevedel a nemal ziadnu
vedomost’. Aj ked” suhlasil, aby sa verejné zasadnutie odvolacicho stidu konalo v jeho nepritomnosti, v
Case dania suhlasu nemal ziadnu vedomost’ o tomto listinnom dokaze.

Obvineny dalej namieta, Zze jeho prdvo na obhajobu bolo porusené tym, Ze obhajca obvineného
neinformoval obvineného o existencii ,,priznania T. U. zo dila 28. septembra 2014, ktoré malo zasadny
dopad na skutkové a pravne hodnotenie okolnosti viny a trestu vo vztahu k obvinenému, a rovnako
odvolaci sid neodrocil verejné zasadnutie za ucelom, aby dal obvinenému priestor na vyjadrenie sa k
listinnému dokazu.

Obvineny vidi poruSenie prava na obhajobu najmi v skutoCnosti, ze jemu a obvinenej T. U. bol
ustanoveny spolo¢ny obhajca a tym, ze obhajca zastupoval na verejnom zasadnuti aj obvinenu T. U., tak
nemohol st¢asne zastupovat aj zaujmy obvineného S. Q., nakolko zaujmy spoloéného obhajcu boli
rozporné a to od okamihu predlozenia do stdneho spisu ,,priznanie sa T. U. zo dna 28. septembra
2014.% Preto je obvineny nézoru, ze bolo jednak povinnostou obhajcu obvinenych vypovedat’ plnti moc
jednému z nich a stucasne bolo povinnost'ou odvolacieho sudu priamo na verejnom zasadnuti ustanovit’
niektorému z obvinenych nového obhajcu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vidi obvineny v nezdkonnosti znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave. Dna 03. jina 2009 bolo
vySetrovatelom Policajného zboru vznesené obvinenie vo¢i obvinenému, avS§ak dna 03. jina 2009 tesne
pred formalnym doruc¢enim uznesenia obvinenému, vysetrovatel’ Policajného zboru vydal uznesenie pod
CVS: ORP-956/0VK-B2-2009, ktorym ustanovil znalecky tstav na posudenie latok, ktoré sa nasli diia
02. jana 2009 v objekte chatky, pri€om toto uznesenie vydava formalisticky v Case ked’ je vedené
trestné stthanie vo veci vo¢i neznamemu pachatelovi, aj ked” v ten isty den vznasa vySetrovatel
Policajného zboru obvinenie vo¢i obvinenému.



Nakolko znalecky ustav bol ustanoveny na vydanie znaleckého posudku pred vznesenim obvinenia voci
obvinenému a sucasne aj pred vznesenim obvinenia vo¢i T. U., tak takyto dokaz nemohol byt za
ziadnych okolnosti pouzity ako ,,zdkonny“ dokaz a ipso facto ani ako ,,procesne pripustny* dokaz tak
na hlavnom pojednavani konanom pred prvostupniovym stidom a ani na verejnom zasadnuti v konani
pred odvolacim stidom. Podl'a obvineného bolo povinnostou vySetrovatela Policajného zboru nechat’
vypracovat’ znalecky posudok procesne pripustnym ddkazom a to takym spdsobom, aby obaja obvineni
mohli naphit’ svoje pravo na obhajobu podla § 34 Tr. por. a aby mohli podat’ staznost’ vo¢i uzneseniu o
pribrati znalca, ¢i o pribrati znaleckého tstavu na postdenie latok, ktoré sa naslh dia 02. jina 2009 v
objekte chatky.

Obvineny poukazuje na judikatiru ESIP ako aj na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vo vzt'ahu k situaciam aké su tieto a uvadza, Ze je porusSenim ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ¢i porusenim prava na sidnu a inGi ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny, Ze sa obvinenému realne odnima jeho pravo na obhajobu a tym aj
pravo na spravodlivy proces, ak sa ukony vykonavajli zamerne (formalne) v Case, kedy je vedené
trestné stthanie vo veci, kedy ma podozrivy postavenie ,,kvazi svedka®, a kedy takyto podozrivy eSte
nema vSetky svoje zdkonné prava podla § 34 Tr. por., av§ak zavery, ktoré vzidu z takychto ukonov
vykonanych pred vznesenim obvinenia maji byt, ¢i budu pouzité ako kl'dtc¢ovy dokaz voci obvinenému v
celom d’'alSom priebehu trestného konania.

Uvedené potvrdzuje R 1/2000-1I, podla pravnej vety ktorého ,,Ddkazy, ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. jednému zo spoluobvinenych, okrem neodkladnych
alebo neopakovatelnych ukonov, nie je mozné pouzit v trestnom konani vo vztahu k tomuto
spoluobvinenému, hoci boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom po vzneseni obvinenia druhému
spoluobvinenému.*“ Obvineny sa domnieva, ze uvedené je analogicky aplikovatel'né aj na predmetnt vec,
kedy pribratie znaleckého ustavu bolo vykonané pred vznesenim obvinenia vo¢i obom (v tom Case eSte)
podozrivym osobam.

Podl'a obvineného plati, Ze prvostupnovy sud zalozil svoje rozhodnutie a nasledne aj odvolaci sid svoje
rozhodnutie na dokaze znaleckom posudku vydanom Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru v Bratislave, ktory bol pribraty za znalecky ustav eSte v Case pred vznesenim
obvinenia voc¢i obom obvinenym, a preto tento znalecky posudok a jeho zavery su procesne
nepouzitelnym doékazom podl'a Tr. por. na hlavnom pojednavani konanom pred prvostupiiovym stidom,
¢ina verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim stidom.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vidi obvineny v skutoCnosti, ze v napadanom
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory v otazke viny vo vztahu k S. Q. potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11, hmotnopravne nespravne posudil otazku ,,in dubio pro reo” vo vztahu k
naplneniu predpokladov pre uznanie viny voci obvinenému, a to v nadvaznosti na priznanie sa T. U. zo
dna 28. septembra 2014 v spojeni s procesne nepouzitelnostou znaleckého posudku vydaného
znaleckym ustavom na postdenie latok, ktoré sa naSli dita 02. jina 2009 v objekte chatky a v
nadvidznosti na zavery negativnych vysledkov sterov z rik obvineného a na absolutne protichodné a
logicko-pravne rozpory vo vypovediach klIi¢ovych svedkov, ktoré vo svojom suhrne znamenajl, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II, st
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku vo vztahu k obvinenému S. Q.. Podla
nazoru obvinené¢ho mal byt tento oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por., lebo nebolo
(jednozna¢ne) dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Beruc do uvahy vyssie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal v
predmetnej veci rozsudok, ktorym vyslovi porusenie zakona rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1To/128/2014 zo 14. januéra 2015, v ustanoveniach § 2 ods. 4, § 2 ods. 9, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12,
§ 2 0ds. 19, § 34 ods. 1, ods. 4, § 44 ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v neprospech obvineného; zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave v



¢asti tykajicej sa obvineného S. Q., rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 5T/32/2010 z 03.
jina 2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a prikdzal Okresnému sudu Bratislava II, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby Najvys$si sud prepustil
obvinené¢ho na slobodu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol, aby
dovolaci stid rozhodol o dovolani podla § 392 ods. 1 Tr. por. Argumenticiu obvineného povazuje za
snahu vyvinit' sa a zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Jeho argumenticia nenapliia Ziaden z dovodov
dovolania v zmysle § 371 Tr. por..

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym S. Q. nie je d6vodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Obvineny svoje dovolanie zalozil na dévodoch podla §
371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por..

K naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dochadza poruSenim prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Najvyssi stid uvadza, Ze vo vSeobecnosti mozno pravo na obhajobu
chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
v postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod. Zasadnym
poruSenim prava na obhajobu sa preto rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak
po celé konanie, alebo urciti ¢ast’ konania obvineny obhajcu nema, hoci ho mal mat’.

V zmysle uvedeného skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani nie st spdsobilé naphit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K obvinenym uvadzanému ,,ignorovaniu® listinného dokazu - priznanie sa T. U. sidom, Najvyssi sud
pripomina, ze ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo suhrn dokazov inak nez podla predstav niektorej
7o stran, nemozno z toho vyvodit, Ze takymto postupom doslo k poruSeniu prdv na obhajobu.
Wchadzajuc z § 2 ods. 12 Tr. por. povinnostou sudu je totiz podla vlastnej tvahy, s ohladom na
dokaznu situaciu urcit’ rozsah dokazovania zdkonne ziskanymi dékaznymi prostriedkami postacujiici pre
spravodlivé a zakonu zodpovedajice rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave sa v odévodneni rozsudku
nalezite vysporiadal so spominanym listinnym dékazom a z odoévodnia st zrejmé aj uvahy, ktoré sud
viedli k hodnoteniu predmetného dokazu.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote



prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obvineny sa moze vzdat’ svojho prava byt pritomny na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti,
a zaroven prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢omu tak bolo aj v danom pripade, ked’ obvineny
podanim doru¢enym Krajskému siadu v Bratislave dha 14. januara 2015 poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por.. Neobstoji preto namietka
obvineného, ze nemal moznost’ vyjadrit' sa k listinnému dokazu vykonanému na verejnom zasadnuti
Krajského stdu v Bratislave. Nakolko sa tohto prava vzdal, nie je mozné hovorit’ o poruseni prava na
obhajobu zasadnym sposobom.

Vo vztahu k namietke obvineného ohl'adom spolo¢ného obhajcu ustanoveného ex offo obvinenym a s
tym suvisiacim poruSenim prava na obhajobu, Najvyssi sud uvadza s poukazom na § 40 ods. 3 Tr. por.,
ze v sulade so zasadou primeranosti a hospodarnosti trestného konania sa v pripadoch, ak su v tej istej
veci trestne stihani viaceri obvineni, ktorych zaujmy si neodporuju, sud ustanovi tymto obvinenym
spolo¢ného obhajcu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu (¢. 1. 23-24) vyplyva, ze obvinenym S. Q. a T. U. bol ustanoveny
spolo¢ny obhajca z dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Z pripravného konania, ani z
konania pred sidom nevyplyva, Ze by obvineni akymkolvek spdsobom namietali sidom ustanoveného
obhajcu, a rovnako je zrejmé, ze ich zaujmy si navzajom neodporovali.

Obvineny je ndzoru, ze konflikt zAujmov nastal az doru¢enim priznania T. U. zo dna 28. septembra 2014
odvolaciemu sudu. Najvys$si sud vSak nezistil Ziadny konflikt zaujmov medzi spoluobvinenymi, pretoze
obvinena T. U. neusvedCovala zo skutku obvineného S. Q., prave naopak zobrala vinu za skutok na
seba. Bolo v sulade so zakonom, ak tychto dvoch obvinenych zastupoval spolo¢ny obhajca aj v ramci
odvolacieho konania, preto tiito ndmietku vyhodnotil najvy$si sud ako neopodstatnent.

K obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Najvyssi sud
poukazuje na § 371 ods. 4 prva veta Tr. por., podla ktorého dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

Nakolko obvineny nenamietal zakonnost dokazov v odvolacom konani ani v Kkonani jemu
predchadzajicom, dovolaci sud sa dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nezaoberal
a neskumal jeho dovodnost’ v stilade so spominanym ustanovenim § 371 ods. 4, veta prva Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. neshizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery méze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std. Preto
pri skimani danosti predmetného dovolacicho dévodu, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, nemdze dovolaci sud skiimat alebo menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim. Dovolaci std
moze v ramci tohto dovolaciecho dovodu len posudzovat', ¢i sidy nizSicho stupiia na pevne a nemenne
zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Z tohto pohladu, nakolko namietky obvineného zahrnuté pod dovolaci dévod podla pism. i) s
namietkami skutkovymi, vyjadrujicimi nespokojnost’ so zistenym skutkovym stavom, dovolaciemu



sudu neprislicha tento skutkovy stav ani skiimat’, ani menit, pretoZze by tak bol postaveny do ulohy
d’alSej riadnej odvolacej inStancie. Preto nie je mozné vyslovit naplnenie namietaného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakolko obvineny skutoc¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por., Najvy$si sud na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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