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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcu: D., proti zalovanému: 1/ Okresny tirad Tren¢in, odbor v§eobecnej vnlitornej spravy, so sidlom
Tren¢in, Hviezdoslavova 3, 2/ Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SVS-OP2-2012/26441/TMC zo dna 7. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S 234/2014-50 zo dna 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S 234/2014-50 zo dia
18. marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom €. k. 13S 234/2014-50 zo dna 18. marca 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. SVS-OP2-
2012/26441/TMC zo dia 07.12.2012. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v priestupkovej veci na useku pravana pristup k
informéciam podla § 21a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré konanie zaCalo na zéklade
navrhu zalobcu. Rozhodnutim byvalého Obvodného tiradu Trenc¢in €. 32/2012 Heg zo dna 13.09.2012
bolo konanie zastavené z dévodu, ze Zzalobca ako navrhovatel tohto priestupkového konania sa
nedostavil na ustne pojednavanie bez nalezitého ospravedlnenia, hoci nan bol riadne a v€as predvolany.
Stcasne mu bola uloZend povinnost’ zaplatit' $tatu trovy konania vo vySke 16,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie zalobcu odvolaci organ - Ministerstvo vnutra SR podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie byvalého Obvodného turadu



Tren¢in, odboru vieobecnej vnitornej spravy &. 32/2012 Heg potvrdil Zalovany v oddvodneni
rozhodnutia konStatoval, ze vo veci bolo na 11.09.2012 nariadené ustne pojednédvanie, na ktoré bol
predvolany aj navrhovatel t.j. Zalobca. Zalobca sa viak tohto pojednavania bez naleZitého ospravedinenia
nezucastnil, a preto prvostupiiovy spravny organ konanie zastavil podla § 76 ods. 1 pism. j/ zdkona o
priestupkoch. Vyslovne uviedol, ze za ospravedlnenie nie je mozné povazovat’ listovl zasielku zaslanu
spravnemu organu na dobierku na sumu 30,- eur, ktort spravny organ neprevzal, nakol’ko si od Zalobcu
ni¢ neobjednal. KonStatoval, ze navrhovatel' bol predvolany s takym predstihom, ze si mohol svoje
povinnosti zabezpecit’ tak, ze sa mohol zic€astnit’ nariadeného pojednavania, resp. mohol zaslat’ list s
ospravedlnenim ako obyc¢ajnu zasielku alebo sa ospravedlnit’ telefonicky.

Krajsky std zakonnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti preskiimal v intenciach ustanoveni § 76 ods.
1 pism. j/, v spojeni s § 79 ods. 1, 3 zdkona ¢ 372/1990 Zb., ktorti prdvnu upravu citoval postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku upravujucej preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov na zaklade zaloby.

Krajsky stid poukazom na to, ze napadnuté rozhodnutiec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo
vydané v priestupkovej veci, pricom toto konanie inicioval ako navrhovatel Zalobca, prvostupiiovy
spravny organ konanie zastavil podla § 76 ods. 1 pism. j/ z&kona o priestupkoch a na odvolanie zalobcu
prvostupnové spravne rozhodnutie ako vecne spravne Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky potvrdil,
konstatoval, Zze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutic pravoplatné a nie je predmetom sudneho
prieskumu. Predmetom sudneho prieskumu bolo len postidenie, ¢i bola Zalobcovi v sulade so zdkonom
ulozena povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku.

Krajsky sud poukazom na to, Ze zdkon o priestupkoch ma tpravu trov konania obsiahnutt v ust. § 79
zakona, v zmysle ktorého zdkonného ustanovenia v zasade plati, ze navrhovatel’ priestupkového konania
znasa trovy spojené s prejednanim priestupku za situacie, Ze konanie bolo zastavené podla § 76 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ alebo j/ zakona o priestupkoch, konStatoval, ze v tychto pripadoch mu teda spravny
organ ulozi povinnost' zaplatit’ Statu trovy vo vyske ustanovenej vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom a len vynimoc¢ne sa od takéhoto uloZenia trov modZze upustit, a to za predpokladu, ze tu
existuju a boli preukazané dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by takyto postup odévodnovali.

V danej veci mal krajsky sud preukdzané, Zze predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo
priestupkové konanie, ktoré zacalo na navrh zalobcu pravoplatné zastavené podla § 76 ods. 1 pism. j/
zakona o priestupkoch, ¢o nasledne zaklada povinnost spravnych organov postupovat, pokial ide o
trovy spojené s prejednanim priestupku, podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Podla néazoru
krajského sudu v zmysle uvedenej pravnej Gpravy spravne organy aj konali a v sulade s citovanou
pravnou upravou mu ulozili povinnost’ zaplatit® $tatu trovy v sume 16,- eur, majiic za to, Ze existencia
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodiiovali postup podla § 79 ods. 3 zdkona o
priestupkoch nebola zistena a zalobcom ani nikdy tvrdena a preukazana.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne a spol'ahlivo zistil skutkovy stav veci a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu vo veci spravne rozhodol. Sucasne konStatoval, ze Zalovany svoje
rozhodnutie oprel o spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Z ktorych dévodov zalobu
podla § 250j ods. O.s.p. zamietol.

Z dovodu, Ze Zalobca v konani nebol Gspe$ny, krajsky stid mu nepriznal pravo na nahradu trov konania
(§ 250k ods. 1 O.s.p.).

2.
Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.



Zalobca v dovodoch odvolania namietal nespravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Uviedol, Ze: odporca
2/ v dopise SVS-OP2-2012/8733/TMC z 7.5.12 vyhodnotil odporcu 1/, ze konal nad ramec zakona.
Nesthlasil s dovodmi krajského sudu, ked potvrdil, Ze zalobcasa nalezite omluvil, kedze sa
nevysporiadal z akého dévodu. Za najpodstatnej§i dovod svojho odvolania Zalobca povazoval to, Ze tak
ako to oddévodiuje v dop. z 16.7.12 a 31.8.12 - omluveni sa, ale aj v odvolani z 17.9.12, Ze aj bez
pojednavania tstneho, mal odporca zistit' skut. stav vo veci, teda kon$tatovat ze info mu nebola
zverejnend a konat’ podla zék., teda potrestat’ odporcu.

3.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s odvolacimi
dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani. Poukazom na skutkové okolnosti daného
pripadu v merite veci vyslovil ndzor, ze zo strany spravneho organu nedoslo k poruseniu zékona.

4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zzalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, pravomoci ktorého v dosledku legislativnych zmien presli na zalovaného, ziadajuc, aby
krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povinnosti zalobcu uhradit’ $tatu trovy
administrativneho konania vo vyske 16,- eur.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, ze preskimavanym rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OP2-
2012/26441/TMC zo dna 07.12.2012 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu v Trencine zo dna 13.09.2012, ¢. 32/2012



Heg.

Obvodny trad v Tren¢ine prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 32/2012 Heg zo diia 13.09.2012 priestupkové
konanie zastavil podla § 76 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. dévodu, ze navrhovatel’ sa nedostavil
na ustne pojednavanie bez nalezitého ospravedlnenia, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany. Sti¢asne mu
bola ulozena povinnost’ uhradit’ §titu trovy konania vo vySke 16,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Povinnost’ zaplatit’ trovy bola po pravnej stranke odévodnena ust. § 79 ods. 1 zdkona o
priestupkoch.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
S.s.p. v spojeni s § 219 ods. 2 a's § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom
za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto€nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a prévneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti zalobcu, Ze sud v konani sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom skutkovym.
Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢ irozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci stid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné ndmietky Zalobcu, ktorymi napada zdkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia, ako aj zékonnost rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov spocivaji v jeho tvrdeni, Ze
rozhodnutie sudu ako aj rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov vychadzajii z nespravneho



vyhodnotenia skutkovych zisteni vo vztahu k jeho ospravedlneniu sa na ustne pojednavanie nariadené
spraévnym organom prvého stupiia diia 11.09.2012, podmieiiujucich splnenie podmienok rozhodnutia
spravneho orgénu pre uloZenie povinnosti zaplatit’ §tatu trovy konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v
nom zisti, ze navrhovatel' vzal svoj navrh na zacatic konania spat alebo sa nedostavil na Ustne
pojednavanie bez naleZitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého doévodu, hoci bol riadne a vcas
predvolany,

Podla § 79 ods. 1 az 4 zékona ¢. 372/1990 Zb. ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatel'ovi, ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo
i/, uloZi sa povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pausalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Povinnost’ uhradit’ trovy konania nemozno ulozit' v blokovom konani (§ 84), ani v rozkaznom konani (§
87).

Z dovodov hodnych osobitného zretela mozno od ulozenia povinnosti uhradit’ trovy konania podla
odseku 1 celkom alebo ¢iasto¢ne upustit’.

Uhrada trov konania je prijmom §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajic sa s namietkami Zalobcu ako G¢astnika
spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut’ z iradnej
povinnosti a ktora by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupna postupoval spravne a v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze v preskimavanej veci
rozhodnutim byvalého Obvodného tiradu Trencin €. 32/2012 Heg zo diia 13.09.2012 bolo priestupkové
konanie, zacaté na zéklade navrhu Zalobcu na prejednanie priestupku za porusenie jeho prava na pristup
k informaciam podla § 21a ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 211/2000 Z. z., zastavené a to z dovodu, ze
zalobca ako navrhovatel' tohto priestupkového konania sa nedostavil na ustne pojednavanie dia
11.09.2012 bez nalezitého ospravedlnenia, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany. St¢asne mu bola
ulozend povinnost’ zaplatit’ Statu trovy konania vo vySke 16,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu odvolaci organ - Ministerstvo vnutra SR
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. Tvrdenia
zalobcu, Ze svoju neucast’ na Ustne pojednavanie spravneho organu prvého stupna véas a riadne
ospravedlnil, neboli preukdzané, ked” za ospravedlnenie nie je mozné povazovat’ list, ktory podal na poste
Vrbové, ktory si mohol spravny organ prevziat’ na poSte v tloznej lehote.

Odvolaci sud tiez dava Zalobcovido pozornosti, ze v zmysle ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je



Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Zakladnou premisou materialneho
pravneho S$tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre vSetkych. To znamend, Ze §tatne organy,
organy tizemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho pravneho
statu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)". (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenic materidlneho pravneho S$tatu nie je len povinnostou
mocenskych orgénov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stilade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale aj
povinnostou kazdej fyzickej ako aj pravnickej osoby je konat' v sulade so zdkonom, a preto je jej
povinnost'ou nielen poznat’ svoje prava, ale jej povinnostou je aj bez vyhrady povinnosti ustanovené v
pravnom predpise dodrziavat’.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je v danom pripade jednoznacne zrejmé,
ze Zalobca sa na pojednavanie spravneho organu prvého stupnia nedostavil a svoju netcast’ na toto
pojednavanie neospravedlnil takym spdsobom, ktory by zarucoval, aby bolo aj dorucené
prvostupiiovému spravnemu organu. Zo zakonnej Gpravy ustanovenej v § 76 ods. 1 pism. j/ zdkona o
priestupkoch potom vyplyvala zakonna povinnost' spravneho organu prvého stupiia priestupkové
konanie zaCaté na navrh zalobcu zastavit. Stcasne prvostupfiovému spravnemu organu z pravnej
upravy ustanovenej v § 79 ods. 1 zédkona o priestupoch vyplyvala zakonna povinnost’ zaviazat' zalobcu k
uhrade Statu trovy spravneho konania, ked’Ze neboli preukazané skuto¢nosti hodné osobitného zretela (§
79 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.). Tieto skuto¢nosti Zalobca nielenze v spravnom konani a to ani v
odvolacom spravnom konani nepreukazal, ale nadévazok ich ani netvrdil.

Vychédzajuic z uvedeného aj podla ndzoru odvolacicho stidu zhodne s ndzorom krajského sudu
skutkovy zaver, ku ktorému zo skutkovych skuto¢nosti spravne organy oboch stupiiov dospeli, a to ze
zalobca sa nedostavil na ustne pojednavanie spravneho organu prvého stupiia a svoju netcast’ riadnym
sposobom neospravedlnil, ¢o bolo dévodom pre zastavenie priestupkového konania, ¢im vznikla
zakonnost’ povinnost’ prvostupniového spravneho organu rozhodnit' o thrade $tatu trovy spravneho
konania, je logicky zaver majuci podklad v skutkovych zisteniach.

Pokial’ Zalobca namietal, ze v danom pripade bolo povinnostou spravneho organu sa vecou, napriek jeho
neucasti na pojednavani spravneho organu, zaoberat, vec prejednat’ v merite a potrestat’ odporcu,
odvolaci sud nepovazoval ani tito namietku za dévodnu. Povinnost'ou spravneho organu v zmysle €1. 2
ods. 2 ustavy bolo postupovat’ v konani v stlade so zdkonom, a preto pokial spravny orgéan zistil, Ze
zalobca sa na nariadené ustne pojednavanie nedostavil, bez riadneho ospravedlnenia, postupoval v stlade
s § 76 ods. 1, pism. j/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ked’ priestupkové konanie zastavil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskumal zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu v
spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim a postup im predchadzajici v rozsahu Zalobnych
dévodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci std sa nestotoznil s namietkami zalobcu o nesprévnosti rozhodnutia
sudu prvého stupnaz ddvodov nespravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni vo vztahu k jeho
ospravedlneniu sa na ustne pojednavanie nariadené spravnym organom prvého stupna dna 11.09.2012,



podmienujicich splnenie podmienok rozhodnutia spravneho organu pre neuloZenie povinnosti zaplatit’
Statu trovy konania. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu
poukazom na zavery uvedené vysSie odvolaci sud ich povazoval za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p., s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p., s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi, ktory nemal uspech v tomto konani, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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