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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej
veci navrhovatela O. Z., bytom E., zastipeného Mgr. Jaroslavom Madaradszom, advokitom so sidlom
Farska 25, Nitra, ustanovenym rozhodnutim Centra pravnej pomoci Nitra, proti odporkyni Socilnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného doéchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2014, ¢. k. 19Sd/23/2014-59,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2014, ¢. k.
19Sd/23/2014-59, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 23. septembra 2014, ¢. k. 19Sd/23/2014-59, potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 13. novembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
7b.*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku. Sucasne podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.“) rozhodla, ze navrhovatelovi vznikol od 16. novembra 2012 narok na vyplatu
invalidného dochodku v sume 133,90 € mesacne, a ze podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
mu nad’alej vyplaca invalidny déchodok v sume 167,60 € mesa¢ne a narok na invalidny déchodok v
nizsej sume 133,90 € mesacne zanika.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud na zaklade namietok vznesenych navrhovatelom proti
napadnutému rozhodnutiu odporkyne a posudeniu jeho zdravotného stavu nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychologia. K zaverom znaleckého posudku sa
vyjadril posudkovy lekar s tym, Ze nie je dovod na zmenu doterajSich posudkov. Krajsky sud povazoval



rozhodnutie odporkyne za spravne vzhladom na zavery vyhotovenych posudkov o zdravotnom stave
navrhovatela a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Nesthlasil so zavermi uvedenymi v rozsudku
krajského stidu a s postudenim jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi odporkyne. Poukazoval na
rozdielne stanovené hodnoty jeho 1Q v lekarskych nalezoch, ¢o posudkovi lekari neodstranili. Poukéazal
na spravu z hospitalizicie v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku a tiez na z&ver znaleckého posudku,
podla ktorého nie je schopny orientovat’ sa v beznom Zivote, nie je schopny vykonavat’ ani jednoduché
fyzické prace bez dozoru blizkej osoby a nie je ani schopny samostatne dochadzat’ do prace a z prace,
cestovat’, komunikovat’ s neznamymi I'ud’'mi bez pritomnosti a podpory blizkej osoby. Podl'a jeho nazoru
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ je vyssia ako 70%. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny. Pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti postidenia jeho zdravotného stavu povaZovala za
neodovodnené, lebo skutkové okolnosti, tykajice sa jeho zdravotného poSkodenia boli dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchéadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’, a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej lieCby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne odvolaci stid zistil, Ze navrhovatel’ bol od 31. méaja 2001
uznany ciasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnutim
odporkyne zo 04. septembra 2001 mu bol od 31. méja 2001 priznany ¢iastocny invalidny déchodok.
Trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok podla ustanovenia § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni u¢innom do 18. jila 2006 presktimala odporkyna pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 14.
februara 2006, kedy bol navrhovatel’ posudkovym lekdrom uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. pre 60%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Zdravotny stav
navrhovatela bol postdeny dita 10. novembra 2008 podla § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. so
zaverom, ze je nadalej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o



socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Opakované ziadosti navrhovatela o zvySenie
invalidného doéchodku boli rozhodnutiami odporkyne zamietnuté z dovodu, Ze bol uznany nadalej
¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. a invalidnym podl'a § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o 60%.
Navrhovatelovi bol nad’alej vyplacany ¢iastoény invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988
7Zb., ked'ze jeho suma bola vy$Sia ako suma invalidného dochodku podla§ 70 a § 71 zakona ¢.

461/2033 Z. z.

Podanim zo 16. novembra 2012 navrhovatel' opdtovne poziadal prostrednictvom pobocky Socialnej
poistovne o prehodnotenie zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia. Posudkovi lekari socialneho
poistenia tak pobocky, ako aj tstredia, Socialnej poistovne posudili zdravotny stav navrhovatel'a podl'a
zakona €. 100/1988 Zb. so zaverom, Ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zédkona ¢. 100/1988 Zb., ale je
nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Sucasne posudili jeho zdravotny
stav aj podla zadkona ¢. 461/2003 Z. z. so zaverom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 70%. Rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela podla posudkovych lekarov st dusevné choroby a poruchy
spréavania - lahkd mentdlna retardacia (horné, stredné a dolné pasmo, 1Qv pasme 50 - 69, s
prihliadnutim na socialnu prispdsobivost’), ¢omu podla kapitoly V. polozky 6 pism. a/ prilohy ¢. 4
zakona zodpoveda 60% miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost. Za iné zdravotné
postihnutia bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ zvysena o 10%.

Rozhodnutim zo dna 11. februdra 2013 odporkyna podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a podla
§ 29 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. zamietla ziadost' navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku.
Sucasne rozhodla, Ze navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vznikol od 16.
novembra 2012 narok na vyplatu invalidného déchodku v sume 133,90 € mesaéne a vzhladom na
ustanovenie § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa mu nad’alej vyplaca invalidny déchodok v sume
167,60 € mesacne a narok na invalidny dochodok v niz§ej sume 133,90 € mesacne zanika. Na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. méja 2013, ¢. k. 19Sd//111/2013-21 uvedené
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie s tym, ze tilohou odporkyne bude doplnit’
dokazovanie na urcenie stupiia IQ navrhovatel'a, zodpovedat’ otdzku, preco u posudzovaného s l'ahkou
mentalnou retardaciou (po narodeni bez zrejmého postihnutia mozgu urazom, ¢i nedokrvenim), doslo k
prehibeniu mentéalnej retardécie, a zvazit, &¢i na ten u¢el nariadi znalecké dokazovanie, pripadni
hospitalizdiciu navrhovatela na niektorom psychiatrickom oddeleni zdravotnickeho zariadenia, alebo
dokazovanie vykona posudkovymi lekarmi socialneho poistenia za ti¢asti odborného lekara.

Na odporucenic odboru Ilekarskej posudkovej c¢innosti Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava,
absolvoval navrhovatel' hospitalizdiciu v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, od 05.
augusta 2013 do 21. augusta 2013. Na zdklade prepustacej spravy z uvedenej hospitalizacie a d’alSich
predlozenych lekarskych nalezov posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne v Topol¢anoch dia 16.
oktobra 2013 posudil zdravotny stav navrhovatela s rovnakym zaverom ako pri predchadzajucom
posudeni z dovodu, Ze diagnosticka hospitalizacia u navrhovatela potvrdila 'ahki dusevnt zaostalost’ s
1Q 59, s poruchami spravania, ktoré sa pocas hospitalizicie nevyskytli. Z toho ddvodu odporkyiia
rozhodnutim z 13. novembra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. a podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. opitovne zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie
invalidného déchodku a stcasne rozhodla, Ze navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. vznikol od 16. novembra 2012 narok na vyplatu invalidného déchodku v sume 133,90 € mesaéne a
vzhl'adom na ustanovenie § 263a ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. sa mu nad’alej vyplaca invalidny
dochodok v sume 167,60 € mesacne a narok na invalidny doéchodok v nizSej sume 133,90 € mesacne
zanikd. Po podani opravného prostriedku postdil zdravotny stav navrhovatela so zhodnym zaverom aj
posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne, vysunuté pracovisko v Tren¢ine dna 22. januara 2014.

V ramci preskimavacieho konania nariadil Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21. maja 2014, ¢. k.
19S5d/23/2014, znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie. Znalkyia Mgr. O. A. vo svojom
znaleckom posudku ¢islo 3/2014 zo dna 08. jula 2014 uviedla, Ze na vykon navrhovatela ma vyznamny



vplyv jeho psychicky stav, oscilujica koncentracia pozornosti, vniutorné napétic a zvy$ena unavitelnost,
¢im je mozné vysvetlit, Zze pri opakovanych psychologickych vySetreniach dosahuje jeho vykon raz
pasmo strednej mentalnej retardacie a inokedy dosahuje pasmo l'ahkej mentalnej retardacie. Znalkyna sa
priklonila k zaveru, Ze navrhovatel’ nie je schopny vykonavat’ ani jednoduché fyzické prace samostatne,
bez dozoru blizkej osoby a tieZ nie je schopny samostatne dochadzat’ do prace a z prace, cestovat’,
komunikovat’ s neznamymi l'ud’'mi bez pritomnosti a podpory blizkej osoby.

K zaverom znaleckého posudku sa vyjadril posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia Socilnej
poistovne, vysunuté pracovisko v TrenCine dna 18. augusta 2014. Namietol zaver znalkyne, Ze na
vykon navrhovatela ma vyznamny vplyv jeho psychicky stav, oscilujuica koncentracia pozornosti,
vnutorné napdtiec a zvySend unavitelnost, ked’Ze sama konStatovala, ze pri konci vySetrenia bol
navrhovatel’ unaveny, mal zavrate a zvySené vnutorné napitie; pre objektivny posudok mala znalkyna
vySetrenie prerusit, pripadne prelozit na iny termin. Z uvedené¢ho dovodu dosiahnuté vysledky
navrhovatela v rokoch 2010 a 2011 (IQ 48) mozno pripisat’ inave a vnlitornému napétiu a nie je mozné
ich pouzit’ k objektivnemu postdeniu, predovsetkym z doévodu, Ze psychologické vySetrenie sa realizuje
v obmedzenom kratkom ¢ase a modze byt skreslené aktualnou indispoziciou vySetrovanej osoby. Za
jediné objektivne vySetrenie psychického stavu navrhovatela, vratane urovne jeho intelektovych
schopnosti je preto mozné povazovat len zavery dlhodobej hospitalizicie navrhovatela na
psychiatrickom pracovisku Pinelovej nemocnice v Pezinku. K pracovnej schopnosti navrhovatela a
dochadzaniu za pracou, posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel’ je schopny dochadzat' do prace bez
pomoci inej osoby, len pracovnu ¢innost’ je schopny vykonavat’ za ul'ahéenych pracovnych podmienok
- v chranenej dielni, pod dozorom inej fyzickej osoby je schopny vykonavat nekvalifikované manuélne
prace, napr. nenaro¢né pestevné alebo upratovacie prace. Dophil, Ze mentalna retardacia je celozivotny
nemenny stav a zhorSenie 1Q moze nastat’ po vonkajSich podnetoch (napr. po uraze hlavy, nedokrveni
mozgu po mozgovej prihode, alebo plizivom ziZeni mozgovych ciev v starobe, pri poskodeni mozgu
ochoreniami sposobujiicimi enecefalopatiu, pri zavislosti od toxickych latok, alebo pri chorobe z
povolania pri intoxikdciach), ktoré vSak u navrhovatela nenastali. Posudkovy lekér zotrval na zdveroch
predchadzajicich posudkoch o zdravotnom stave navrhovatela s tym, Ze nie je dévod na ich zmenu.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu ani v odvolacom konani neboli spochybnené zavery posudkovych
lekarov pri hodnoteni I'ahkej mentalnej retardacie (horné, stredné a dolné pasmo, IQ v pasme 50 - 69, s
prihliadnutim na socialnu prispésobivost’) ako rozhodujuceho zdravotného postihnutia a pri uréeni 60%
miery poklesu za toto postihnutie, ktort urcili v sulade s § 71 ods. 6 a prilohou ¢. 4 zakona v intenciach
vseobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole V., polozky 6 pism. a/, prilohy ¢. 4 zakona
(pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je potrebné prihliadnut' na vyvoj osobnosti v
afektivnej, emocionalnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moznosti pracovného a
socidlneho zaradenia).

Odvolaci sud povazoval posudok posudkového lekara tistredia socidlnej poistovne zo dna 18. augusta
2014 za uplny, presvedcivy, logicky a zodpovedajici kritériam upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z.,
pricom posudkovy lekar ustredia sa vysporiadal s namietkami navrhovatela, ako aj so zavermi
znaleckého posudku.

Pre posudenie invalidity je rozhodujuci stav v ¢ase posudenia a tvrdenie navrhovatela, Ze jeho sti¢asné
zdravotné poskodenie zodpoveda invalidite, nebolo lekarskymi nalezmi, predovSetkym zavermi
prepustacej spravy z hospitalizacie navrhovatela na psychiatrickom pracovisku Pinelovej nemocnice v
Pezinku, preukézané. Pokial’ je ¢o i len ¢iasto¢ne zachovana schopnost’ vykondvat’ zarobkovu ¢innost’,
nie je dovodnd poziadavka na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ nad
70% a priznanie vysSicho invalidného déchodku. Z posudkov pritom vyplyva, Ze navrhovatel moze
vykonavat’ nenaro¢né prace pod dozorom inej fyzickej osoby.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pre urcenie vySky invalidného
dochodku v plnej vyske, teda v pripade vSeobecne uznavanej neschopnosti vykonavat' akukol'vek
zarobkovu ¢innost’, sa vychadza z percentualneho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o



viac ako 70%. Pokial’ v§ak poistenec je schopny, aj ked’ s obmedzeniami (napr. v chranenej dielni),
vykonavat’ nejaku zarobkovu €innost’, zo zdkona vyplyva potreba taktl okolnost’ zohl'adnit. V zmysle §
71 ods. 4 pism. b) zakona sa totiz prihliada aj na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost.
Nie je pritom pravne vyznamné, ¢i v mieste bydliska moznost’ takého zamestnania existuje.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze celkova miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat’” zarobkovl ¢innost’ nie je vysSia ako 70%, preto rozhodnutie odporkyne

povazoval za zdkonné a rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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