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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. A. A.

XXX, XXX XX Z. A. A., o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/28/2022, o nesuhlase Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad
Véahom s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s postipenim sporu je dovodny.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 26.08.2022 na Okresny stid Partizanske navrh o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru. Okresny sud Partizdnske postipil v zmysle ust. § 23, § 36, § 40 CSP podanie Zalobcu na
Okresny sid Nové Mesto nad Vahom ako kauzalne prislusnému sudu. Uviedol, ze kedZe miestne
prislu$ny v danej veci je Okresny sud Partizanske, kauzélne prisluSny je Okresny sid Nové Mesto nad
Véhom, ako sud kauzalne prislusny pre obvod Krajského stidu v Trencine, do ktorého kraja adresa sidla
zalovaného spada.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom s postipenim veci nesuhlasil z dévodu, Ze vo veci je kauzalne
prislusny Okresny sud Topol€any s poukazom na to, ze zalovany ma sidlo v rdmci obvodu Krajského
sudu v Nitre (§ 23 pism. d/, § 15 ods. 1 CSP) a vec z toho dévodu v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvys$siemu sudu SR.

3. Podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V
spore o prislusnost’ rozhoduje spolo¢ne nadriadeny std, v tomto pripade nesuhlas s postipenim vyjadril
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, za kauzalne prislusny oznac¢il Okresny sud Topol€any. V tomto
pripade je spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Podl'a ust. § 132 ods. 1 CSP sa v zalobe okrem vSeobecnych nédlezitosti podania uvedie oznaCenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukédzanie a



zalobny navrh.

5. V sulade s ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt’ kratSia ako desat’ dni.

6. V zmysle ust. § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. V zmysle ust. § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma
pravnickd osoba adresu sidla. Ustanovenie § 23 CSP dalej upravuje kauzalnu prislusnost v
pracovnopravnych sporoch.

10. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze zalobca podal na Okresny sud Partizdnske podanie, ktoré oznacil
ako Navrh neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. V ndvrhu Zalobca neoznadil zalované¢ho, navrh
nespliia vieobecné nalezitosti zaloby upravené v ust. § 132 ods. 1 a nasl. CSP. Ulohou sudu prvej
inStancie, na ktory bolo podanie dorucené, bolo vyzvat' zalobcu, aby podanie doplnil alebo opravil v
lehote, nie kratSej ako 10 dni. V tomto pripade sid uvedie, v ¢om je podaniec netplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo upravit' a pou¢i ho o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa
podanie v sidom stanovenej lehote neopravi alebo nedoplni, sud je povinny podanie odmietnut’. V danom
pripade Zzalobca neoznacil zalovaného, zalobca neoznalil dokazy na preukdzanie rozhodujucich
skuto¢nosti ani nenaformuloval Zalobny navrh. Postipenie veci z dovodu nedostatku kauzalnej
prislus$nosti bolo pred¢asné, pretoze v tomto $tadiu konania nie je identifikovany Zalovany, a teda z tohto
dovodu nie je mozné ur¢it miestnu prisluSnost a od nej sa odvijajicu kauzalnu prislusnost v
pracovnopravnych sporoch. Z podania Zalobcu oznaCeného ako Navrh neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zo ziadnej Casti nevyplyva oznaCenie Zzalované¢ho, tento bol identifikovany
Okresnym stdom Partizanske az z prilohy k Zalobe - Okamzitého skoncenia pracovného pomeru
datovaného ku diiu 29.06.2022, ¢o je vSak z hladiska zakonnych narokov kladenych na naleZitosti
zaloby nedostatocné a z hladiska skiimania naleZitosti podania irelevantné, lebo Zalovany musi byt
jednozna¢ne uvedeny v zalobe, nie je ulohou sudu extrahovat ani domyslat, koho chcel zalobca asi
zalovat.

11. Nesthlas Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tak bol dovodny. Spis sa vracia na Okresny sud
Partizdnske, ktory vyzve zalobcu na doplnenie netiplného, resp. nezrozumitelného podania a az po tomto
ukone a jednoznac¢nej identifikdcii vysSie uvedenych nalezitosti bude mozné urc¢it’ miestnu prislu$nost’ a
kauzalnu prislusnost’ a bude prichadzat’ do uvahy postupenie veci z dovodu ich nedostatku (§ 13 CSP v
spojeni s § 23 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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