Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/151/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1516201893

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1516201893.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore Zalobcu
Pol'nohospodarska poda, s.r.o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zast. LawService, s.r.o.,
Zvolen, Straz 3/223, 1CO: 36 861 723, proti zalovanému R. F., narodenému XX. E. XXXX, N., C. XX,
zast. BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, za i¢asti intervenienta na
strane zalovaného MH Invest II, s.r.o., Bratislava, Trnavskad cesta 100, zast. Advokatska kancelaria
REDANT s.r.o., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581 o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/107/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25. januara 2022 sp. zn. 12Co/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany a intervenient maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 14. juna 2019
¢. k. 16C/107/2016-176 (prvym v poradi) zamietol zalobu ako aj ndvrh na preruSenie konania a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 22. januara 2021 ¢. k. 12C0/209/2019-214 rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 16C/107/2016-176 zo
dia 14. juna 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie bolo zalozené predovsetkym na nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na strane zalobcu na ur¢eni vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam, ako aj
na nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. S tymto z&dverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
uplne nestotoznil.



3. Okresny sud rozsudkom z 13. septembra 2021 ¢. k. 16C/107/2016-277 (druhym v poradi) zamietol
zalobu, Zalovanému voci zalobcovi priznal narok na néhradu trov prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % a intervenientovi priznal vo¢i Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
%.

3.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ur¢il,
ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Luzianky, Obec
Luzianky, okres Nitra, zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX parcela
registra ,,C* evidovana na mape urcené¢ho operatu, parc. ¢. 1991, druh pozemku: ornd péda o vymere
12885 m2 a parc. &. 3040, druh pozemku: orna poda o vymere 15 749 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 18. jina 2015 bola uzavretd kupna zmluva medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim. Predmetom kuapnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol Okresnému tiradu
Nitra, katastralny odbor doru¢eny 02. jala 2015. Zalovany od zmluvy odstipil, pri¢om odstipenie
ziadnym spésobom neoddvodnil a na odstipenie neexistovali ani zmluvné a ani zdkonné dévody.

3.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku z. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods.
2, § 575 ods. 1, § 603 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (d’alej len
»OZ9), § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim, § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon o niektorych
opatreniach®) a uviedol, Ze majic na zreteli viazanost” pravnym nazorom odvolaciecho sudu dospel k
zaveru o danosti naliehavého prédvneho zdujmu na pozadovanom urceni po zmene Zalobného petitu a po
jeho pripusteni zo strany sudu a o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného.

3.3. Konstatoval, ze pravni zastupcovia stran konania na pojednavani sa zhodli, ze k odstupeniu od
zmluvy nepri§lo, pretoze zalovany od zmluvy nikdy neodstipil. Pre u¢inené zhodné skutkové tvrdenia
stran sporu sa d’alej z hladiska hospodarnosti nezaoberal otazkou odstupenia od zmluvy, povazoval
zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a zalovanym za platnd, uzavretd slobodne, vazne a zrozumitelne.
Nasledne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by platne
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. K prevodu vlastnickeho
prava na zéklade zmluvy je potrebné, aby k zmluve pristapil aj pravny sposob nadobudnutia vlastnictva
(modus adquirendi dominii), ktory je vSeobecne upraveny v § 133 OZ. Inak je tomu v pripade, ked’
pravotvorny (konStitutivny) U€¢inok mé uz samotné rozhodnutie prislu§ného Statneho organu, ktory
rozhodol o vlastnickom prave urcitého subjektu. Aj samotny spravny organ v rozhodnuti ¢.
V5241/2015-45 zo dna 05. aprila 2019, ktory zamietol nadvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym poznamenal, ze
predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v katastralnom zdkone a inych pravnych predpisov. Splnenie podmienok na povolenie
vkladu skumal Okresny urad Nitra, katastrdlny odbor v predmetnom rozhodnuti, pricom dospel k
zaveru, ze predavajici, ktorym je Zalovany v Case rozhodnutia o navrhu na vklad nie je vlastnikom
prevadzaného pozemku, preto ani zmluva nie je vkladuschopna. S poukazom na predmetné skuto¢nosti,
v danom pripade tak neexistuje ziadne rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma konstitutivne u¢inky vo
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava, na zéklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru a Zalobe vyhoviet'. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze
by niekedy nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 257, § 396 ods. 3, § 262 ods. 1, 2
CSP.

4. Krajsky sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2019 ¢. k. 12Co0/3/2022-334 ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu (druhy v poradi) a zalovanému a
intervenientovi vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. Odvolaci sud sa stotoznil odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok dodal, ze
nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie spravne posudiac danost’
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni zamietol Zalobu ako nedévodnu s tym, ze Zalobca
v Case vyvlastnenia a nasledného zloZenia vyvlastiiovacej ndhrady do sudnej ischovy nebol vlastnikom



sporného pozemku. V tom case totiz nebolo vedené vlastnictvo Zalobcu v katastri nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava Okresnym uradom, katastralnym odborom v Nitre, a z
toho dovodu sa Zalobca nijako nemohol povazovat’ za takého vlastnika, ktorému mal byt pozemok v
skutoCnosti vyvlastneny. Tento zaver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 OZ, podla ktorého ak sa
prevadza nehnutel'na vec na zaklade zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti
podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1, 2, 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

4.2. Uvahy zalobcu o nespravnosti posudzovania otazky predkupného prava §tatu sidom prvej indtancie
nepovazoval odvolaci sud za pravne vyznamné. V danej veci nepochybne doslo zdkonnym spésobom k
zruSeniu vkladu vlastnickeho prava zalobcu tak, ako to zistil sud prvej inStancie, preto bolo mozné
urobit’ len ten zaver, Ze zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie o tom, ze bol vyluénym vlastnikom
predmetného pozemku ku dnu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18.
augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 a rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odboru S$tatnej stavebnej spravy, zo dna 10. oktéobra 2016, ¢&. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Evidentne totiz pred vyvlastnenim pozemku doslo k zruSeniu vkladu vlastnickeho préava,
priCom v tomto pripade boli aj tidaje katastra hodnoverné, ked’ze sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1, 2
katastralneho zakona). Ku ditu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo Zalobcovi nesvedcalo, preto sud prvej
inStancie spravne zalobu zamietol.

4.3. Odvolaci sud k danosti nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni poznamenal,
ze zmeny vo vlastnictve prevadzaného pozemku, ako aj proces vyvlastnenia a nasledné zlozenie nahrady
za vyvlastnenie do uschovy sudu sposobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nad’alej domahat' urcenia
vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny; na takomto urceni uz nemohol mat’ ten
nalichavy pravny zaujem, aky prezentoval v pdvodnom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. c¢) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30. jina
2016. Odvolaci stid urobil zaver o danosti nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni, Ze bol v Case
vyvlastnenia vlastnikom nehnutelnosti, pretoze v pripade uspechu v spore by sa jeho pravne postavenie
stalo istejSim; vyhovujicim rozsudkom stdu by totiz mohol operovat pri uplatneni si nahrady za
vyvlastnenie v konani o tischove.

4.4, Kedze subjektom, od ktorého zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo titulom kupy, bol
zalovany, odvolaci sud prijal zaver, ze bolo dévodné, aby bol aj pasivne vecne legitimovany. Z obsahu
zmeneného zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobca sa snazil dosiahnut, aby jemu ako (podla jeho
tvrdenia) vlastnikovi vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastiiovacia ndhrada. Bolo vSak na fiom,
aby preukazal svoje tvrdenie o existencii svojho vlastnictva v Case vyvlastnenia, ¢o sa mu vSak
preukazat’ v tomto konani - ako je uvedené vysSie - nepodarilo. Na zéklade toho odvolaci sud posudil
odvolanie zalobcu ako neopodstatnené. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, pre ktorého
pripustnost’ oznacil dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, av§ak
z obsahu dovolania (§ 124 CSP) a formulacie, ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej prace
dovolacicho sudu je zjavné, ze dovolatel’ mienil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

5.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze nespravny procesny postup
sudu spociva v nedostatku riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi
podstatnymi a relevantnymi argumentmi a jeho arbitrarnosti. Dovolatel dovodil, ze predlozil pisomnu
kipnu zmluvu spliiajicu vietky zakonom stanovené naleZitosti. Ked'ze nedoilo k vkladu, nemal int
moznost’, nez podat’ tito Zzalobu. V konani chcel preukéazat, ze vlastnicke pravo nadobudol na zéklade
platnej kiipnej zmluvy. K tomu vSak nedoslo v désledku arbitrarneho zaveru sudu, ze ndvrhu nemozno
vyhoviet' z dévodu, Ze nedoslo k vkladu. Kataster nie je organom, ktory rozhoduje o vlastnickom prave
v pripade spornosti, tym je len sud. Katastralne konanie je administrativnym procesom vykonavanym na
zaklade zmocnenia zo zékona, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vklade. To vSak nemozno
stotoznovat’ s rozhodovacou ¢innostou sudu. V pripade spornosti (a to prave v pripade ked zmluva
preukazuje pravo inej osoby nez zapisanej) rozhoduje len sid. Sud nemdze argumentovat’ tym, Ze pokial



nedoslo k vkladu, vlastnicke pravo nevzniklo, ked’ ma pradvomoc rozhodovat’ o vlastnickom prave.

5.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, spravne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel' poukazal, ze odvolaci stid uviedol, Ze vzhladom na vznik predkupného prava Statu pred
vznikom vlastnickeho prava Zalobcu vkladom do katastra nehnutelnosti (predkupné pravo Statu bolo
nasledne uplatnené) zalobca nikdy nebol a nemohol byt zapisany ako vlastnik pozemkov a rovnako
nemoze byt ich vlastnikom ku dnu vyvlastnenia. Dovolatel’ zdoraznila, Ze obligacna zmluva zakladajica
pravny vztah medzi prevadzajicim a nadobudatefom je platnd po podpisani u¢astnikmi. Uginnost
zmluvy nastdva sucasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G€innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn.
2Cdo/184/2005 publikované ako 5/2007). V konani sp. zn. 1Szr/15/2012 najvy$s§i sad riesil, ¢i je smrt’
predavajuceho ako ti€astnika kiipnej zmluvy sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad, pokial’ k
umrtiu tohto u€astnika pri§lo v priebehu konania o povoleni vkladu. Najvy$si stid skonStatoval, Ze nejde
o dovod pre zamietnutie navrhu na vklad a aj po smrti jedného z ucastnikov trva viazanost’ prejavmi ich
vole. Dovolatel’ konStatoval, Ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ked’
stotoznil vecnopravne a obligaénopravne G¢inky kupnej zmluvy. To, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu
znamend, ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané¢ do katastra). Uvedené
skuto¢nosti vS§ak nebrania sudu skimat’, ¢i nastali zadvézkovopravne ucinky zmluvy. Takymto postupom
sudu doslo k odopretiu spravodlivosti. Podla zalobcu neexistoval ziaden hmotnopravny dévod
neplatnosti zmluvy.

5.3. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol pravnu otazku, ktora
dosial’ nebola dovolacim stdom rieSend, ,,postdenie nasledkov spojenych s pripadnym poruSenim
predkupného prava, a to dodato¢nej nemoznosti plnenia v désledku vzniku predkupného prava Statu.*
Poukazal na zakon o niektorych opatreniach, ktory vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava. Z
hladiska charakteru predkupné pravo podla zdkona o niektorych opatreniach ma charakter vecného
predkupného prava, t. j. pdsobi vo¢i kazdému dal§iemu pravnemu nastupcovi (kazdému dalsiemu
vlastnikovi nehnutelnosti), rovnako ako predkupné prévo spoluvlastnika vznikd zo zdkona. V rozsudku
sp. zn. 3Cdo/239/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze: ,,Ak po pravnom tkone
porusSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel’ prevedeného
podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku toho prechadzaji na neho aj
opravnenia povodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava. Pritom nie
je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked bol eSte podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia
vyplyvajice z poruSenia predkupného préava uplatnil alebo neuplatnil.“ Podl'a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 10bdo/11/2011: ,,Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na predkupné pravo s vecnymi
ucinkami a nemozno ho pouzit v pripade poruSenia obligatného predkupného prava v suvislosti s
prevodom akcii. Pokial’ povinny v rozpore s povinnostou z predkupného prava vec preda, predkupné
pravo zanikd a sekundarna pravna povinnost nahradit opravnenému vzniknut Skodu sa moze
vztahovat’ len na osobu povinného, nie vSak na tretiu osobu.“ Podla rozhodnutia najvy$sicho stdu sp.
zn. 4Cdo/56/2009: ,,Ak povinna osoba z predkupného prava neponikne vec opravnenej osobe
(zalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou povinnost'ou, a vec preda tretej osobe,
nema to za nasledok neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tret'ou osobou len
preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za platného pravneho stavu mohli tvorit’
len pripady podl'a § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu, ze by sa opravnend osoba dovolala
relativnej neplatnosti). Dovolatel' tvrdil, Ze zakon o niektorych opatreniach nasledky spojené s
pripadnym poruSenim predkupného prédva neupravuje, preto sa subsidiarne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia st upravené
v ustanoveni § 575 Obcianskeho zakonnika. Podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plnenie nie je
nemozné, najmi ak ho mozno uskutoénit’ aj za stazenych podmienok, s va¢s$imi nakladmi alebo az po
dojednanom ¢ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, ze predkupné
pravo zanikd, pokial’ sa do dvoch rokov nevykona alebo neza¢ne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, ze zavazok phit’ podla kupnej zmluvy by bolo mozné sphit’ aj po dohodnutej dobe.
Dodatoéna (pravna) nemoznost' nastdva na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také



spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho tkonu povinny. Nemdze ist' o také spravanie (resp.
konanie), ktoré mozno odvratit inymi sposobilymi prostriedkami. Za dolezitu dovolatel oznacil
skuto¢nost, ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voc¢i nadobudatelovi, nemohlo preto dojst
ani k dodato¢nej nemoznosti plnenia dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava. Poukazal na
komentar k Obcianskemu zakonniku, v zmysle ktorého ak nespociva okolnost’ vylu¢ujuca plnenie vo
faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde v stlade s prevladajuicou doktrinou o nemozné, ale o
nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat’ v pripade dodatocnej zmeny alebo
doplnenia pravnej upravy, ktord bude mat’ za nasledok protipravnost’ a z toho rezultujuicu zakazanost’
povodného predmetu zaviazku. Dovolatel uviedol, Zze ak z kogentnej upravy § 603 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi, nemdze ist’ o takato
zakédzanost’ povodného predmetu zaviazku. Ide predovsetkym o predmet zavizku, subjekt zavazku nie je
podstatny. Utelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavizku, pricom je bez vyznamu, &i
tento predmet nadobudne od pévodného predavajiceho alebo nadobudatel’a, nakol’ko zakon pripusta obe
tieto moznosti. Podstatnou skutoCnostou je, Ze predkupné pravo v case podpisu zmluvy medzi
sporovymi stranami dia 17. jina 2015 eSte neexistovalo. Dovolatel' zdoraznil principidlnu podmienku
dodato¢nej nemoznosti plnenia, ktorou je jej trvaly charakter (§ 575 ods. 2 OZ in fine) a neprichadza do
uvahy zanik z&vézku z ddévodu prechodnej nemoznosti plnenia a jeho néslednd obnova po odpadnuti
solu¢nej prekdzky. Z ustanovenia § 3 ods. 7 zékona o niektorych opatreniach vyplyva docasnost’
predkupného prava S§tatu. Dodatocnd nemoznost’ plnenia je podla zalobcu pri predkupnom prave
vyli¢ena. Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie (vecného) predkupného prava Statu podla zakona o
niektorych opatreniach nespdésobuje dodatoénit nemoznost’ plnenia. Nasledkom nespravneho pravneho
postudenia tejto otdzky odvolacim sudom zalobca nemal moznost’ preukédzat’, ze pozemok nadobudol na
zaklade platnej kupnej zmluvy. Dodato¢nti nemoznost’ plnenia v dosledku vzniku predkupného prava
Statu dosial’ dovolaci sud neriesil, riesil len dosledky pripadného porusenia (vecného) predkupného prava
(akym je i predkupné pravo §tatu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej z predkupného prava domahat’
sa od nadobudatel’a, aby jej vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

5.4. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu zrusil a priznal mu nahradu
dovolacieho konania v plhom rozsahu. Dovolatel navrhol aj odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia okresného, aj krajského sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP s jeho odovodnenim.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal existenciu niam
prezumovanych dovolacich dévodov. Navrhol dovolanie ako zjavne nedovodné zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania.

7. Intervenient v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal danost’ ani jedného z
nim prezumovanych dovolacich dévodov. Navrhol, aby dovolanie v zmysle § 447 CSP odmietol ako
nepripustné a intervenientovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, ani rozhodnutia
okresného stdu podla ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Zze dovolanie je pripustné, ale nie dovodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §



420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem in¢ho z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, ked’ namietal nespravny procesny postup sudu spocivajuci v nedostatku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia a jeho arbitrarnosti.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah stidu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemozZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. 11. US 78/05).



16. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) vo viacerych svojich rozhodnutiach,
aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v
zasade modze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitelné vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

16.1. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy. O zjavnil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera uéel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené suidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sid mdze len konStatovat, Ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti spoc¢ivajicu v nedostatocnom odoévodneni (nepreskiimatelnost’)
rozhodnutia, ¢i jeho arbitrarnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla nazoru dovolacicho sudu
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 a § 220 CSP vratane zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok.

17.1. Sudy nizSej inStancie dospeli zhodne k zaveru, ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal, ze by
platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania. Z odoévodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzali, ked dospeli k zaveru o zamietnuti Zaloby z ddvodu, Ze zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord bola vyvlastnen4 a bola
predmetom konania, pretoze k nehnutelnosti (d’alej aj ,,pozemok®) vzniklo predkupné pravo Statu, ¢o
sposobilo dodato¢nti nemoznost plnenia zavizku z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
7alovanym. Zalobca nikdy ani len nebol zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti. V konani nebolo
sporné, ze dna 8. jula 2015 vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii na realizdciu stavby - strategického parku, priCom realizdcia stavby sa tyka aj
spornej nehnutelnosti, ¢o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto dilom 8. jula 2015 vzniklo
priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. predkupné pravo §tatu. Kapna zmluva
medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena dia 18. jina 2015. Ur¢eniu vlastnickeho prava Zalobcu
teda brani dodato¢na nemoznost’ plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel
sledovany zdkonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, pricom zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné
pravo §tatu, je obmedzena priamo zo zakona. (vid’ bod 37. odévodnenia rozhodnutia okresného sudu).
17.2. S uvedenym sa stotoznil odvolaci sud, ked” nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené,
pretoze sud prvej inStancie spravne posudiac danost’ nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urc¢eni zamietol Zalobu ako nedévodnu s tym, ze Zalobca v Case vyvlastnenia a nasledného zlozZenia
vyvlastiiovacej nahrady do stdnej uschovy nebol vlastnikom sporného pozemku. V tom cCase totiz
nebolo vedené vlastnictvo Zalobcu v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho
prava Okresnym tradom, katastralnym odborom v Nitre, a z toho dévodu sa Zalobca nijako nemohol
povazovat’ za takého vlastnika, ktorému mal byt pozemok v skuto€nosti vyvlastneny. (vid bod 19.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). Zaroven uviedol, ze pokial’ by zalobcovi rozsudok sudu
urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia umoznil doméct’ sa jeho prav, t. j.



vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti v konani o tschove,
bol dany aj jeho naliehavy pravny zdujem na takomto urceni. (vid bod 23. oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu).

17.3. V danom pripade preto podl'a sidov niz$ej inStancie, evidentne neslo o urcenie vlastnickeho prava
do minulosti, zalobca sa toho ani nedozaduje, a teda neZiada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako
aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Okresny sud uviedol, Ze zmluvna volnost’ vlastnika
predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zadkonov) bola obmedzena priamo zo zadkona a vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol
povinny v pripade jej zamyslaného predaja tito prednostne poniknut’ na kapu §tatu. Pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo §tatu
predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zdkona dilom schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou 8. jula 2015 (vid’ bod 37. od6vodnenia rozhodnutia okresného
sudu).

17.4. Ako konStatoval okresny sud, ak v pripade po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo, je spravny
organ povinny na toto predkupné prévo prihliadat’. Uvedena skutonost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy,
ale brani jej realizacii a tym nastava pravna nemoznost” dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava
Statu predstavuje trvalu prekazku, ked’ze v danej veci doSlo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Na zaklade uveden¢ho sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dna 18. jina 2015 stalo po
vzniku zavizku nemoznym a povinnost’ Zalovaného plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobca by nemohol byt vlastnikom
ani ku ditu vyvlastnenia sporného pozemku. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi uvedenymi
zalobcom v podanom odvolani a zavery sudu prvej inStancie povazoval za spravne (vid bod 37.
odovodnenia rozhodnutia okresného studu).

18. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore. Treba mat’ na pamiti, Ze prvoin$tancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organicku jednotu. Dovolaci stud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zédkonu. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a
zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozhodnutie stidu prvej inStancie o urceni vlastnickeho prava v prospech
7alobcu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopiia aj dalsie dévody,
najmé v reakcii a za i€elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu (§ 387 ods.
2 CSP), ktoré napokon boli len opakovanim rovnakych skuto¢nosti ako v konani pred sidom prvej
in§tancie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 18. az 25.), ako aj oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej in§tancie (body 33. az 38.), nevyplyva nezrozumitel'nost’, ¢i rozpornost’ alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zéveroch, ¢i taka aplikdcia prisluSnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neod6vodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

19. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a ndmietok. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti



alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Samotné oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré
zalobca uvadzal v dovolani o zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho
arbitrarnostou a nedostatkom riadneho a vycerpavajliceho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre
uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci tuto vadu zméitoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

20. Na zaklade vys$sie uvedené dovolaci sid uzavrel, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie
pred odvolacim sidom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud nasledne pristapil k skimaniu podmienok pripustnosti podaného dovolania podla
dovolatelom tvrdenych dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

21.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola
vyrieSena.

21.2. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu (nie skutkovi) otazku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).
21.3. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov kupnej zmluvy (bod 5.2 tohto rozhodnutia),
ked sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(2Cdo/184/2005, 1Szr/15/2012).

24. Dovolaci std vychadzajuic zo zalobcom formulovanej otazky ohladom vecnopravnych a
zavidzkovopravnych ucinkov kupnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nekoreSponduji s pravnou otazkou,



od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu. V posudzovanom
pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny, z dévodu ktorého ho aj
potvrdil. D6vodom zamietnutia Zaloby bol jednak zaver, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania, ako aj dodato¢na
nemoznost’ plnenia zaviazku predavajuceho (v tomto spore zalovaného) z kiipnej zmluvy zo dia 18. jina
2015 vyvolana vznikom (a realizovanim) predkupného prava §tatu, na ktoru bol povinny ex offo
prihliadat’ organ rozhodujuci o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zdklade tejto kupnej zmluvy.
Plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo diia 18. juna 2015 sa stalo po vzniku zavizku nemoznym,
povinnost’ Zalovaného plnit’ tak zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento
zévizok. Zalobca preto nemoze byt vlastnikom nehnutelnosti ani ku ditu jeho vyvlastnenia. Dovolatelom
nastolenu pravnu otazku odvolaci sud ako rozhodujicu pre jeho rozhodnutie teda neriesil a dovolatel
potom v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. V
zmysle uvedeného dovolaci sud nemal dévod skumat, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni dovolatelom
nastolenej pravnej otazky odklonil od svojej ustalenej rozhodovacej praxe.

24.1. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobcom namietané dévody nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemaji ziadnu stvislost' s vys$sie uvadzanymi dévodmi
zamietnutia jeho zaloby. Inak povedané v dovolani Zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce sa
vyrieSenia nim vymedzenej pravnej otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP iba vtedy, ak by vysledok riesenia tejto otadzky (jej postudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny
a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jeho neprospech, ¢o nie je dany pripad. (obdobne
napr. aj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 9Cdo/291/2020 z 24. oktébra 2022, sp. zn.
4Cdo/296/2021 z 30. novembra 2022, preslo testom ustavnosti na zéklade rozhodnutia tistavného stidu
sp. zn. IV. US 175/2023, sp. zn. 7Cdo/207/2021 z 31. januara 2023, preilo testom Uistavnosti na zaklade
rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. IV. US 286/2023, sp. zn. 1Cdo/88/2022 z 23. maja 2023, preslo
testom Gstavnosti na zéklade rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. 1. US 441/2023)

25. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

26. Dovolatel' vyvodzujiic z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP namictal nespravne pravne
posudenie nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného préva. Podla jeho nézoru dosial
nebola rieSena otazka ,,dodato¢nd nemoznost’ plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu®.

27. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pri€om v podrobnostiach odkézal na jeho odévodnenie. Je tak zjavné, ze odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu je treba posudzovat v kontexte s dévodmi uvedenymi v rozsudku
okresného sudu, pretoze tak ako uz bolo uvedené urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich organickl (kompletizujucu) jednotu.

27.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysvetlil, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a
pred rozhodnutim sprédvneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Zmluvna volnost’ Zzalovaného ako
vlastnika pozemku, ku ktorému viazlo predkupné pravo §tatu, sa tymto priamo zo zdkona obmedzila (§ 3
ods. 5 zadkon ¢. 175/1999 Z.z.) a zalovany bol povinny prednostne ponuknut pozemok Statu. Na
existujuce predkupné pravo $tatu bol povinny prihliadnut' aj spravny orgéan rozhodujici o povoleni
vkladu vlastnickeho préva. Okresny sud konStatoval, Ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi stranami
sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa stalo plnenie zo zmluvy nemoznym.
Zalobca takto nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a preto vlastnikom nehnutelnosti
nebol ani ku diiu vyvlastnenia. Okresny sud poukazal na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
10Szrk/8/2017, 6Szrl/3/2018 (spravne 6Szrk/3/2018, pozn. dovolacieho sudu), sp. zn. 3Szrk/5/2017,
podla ktorych bréani ur€eniu vlastnickeho prava zalobcu dodato¢nd nemoznost’ plnenia, a to vzhl'adom
na pravnu podstatu predkupného préva. Z rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva zaver, ze vzhladom na
pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z.z.,



ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st
vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo $tatu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999
Z.z., obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyS§laného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu $tatu. Iba takyto vyklad moze byt v
sulade s ucelom a ciel'mi zakona ¢. 175/1999 Z.z.

27.1.1. Dovolaci stid napokon osobitne poukazuje na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 6Szrk/3/2018
zo dia 18. maja 2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 54/2018, podla ktorého zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov), je obmedzend priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamyslané¢ho predaja tieto prednostne $tatu pontknut’ na kapu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu instittu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov a poruSenim zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uvedeny rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dila 18. maja 2018 (R 54/2018) (obdobne rozhodnutia najvys$sieho stidu
sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp. zn. 3Szrk/5/2017, na ktoré poukazoval okresny sud vo svojom rozhodnuti),
na zaklade ustavnej staznosti bol predmetom ustavného prieskumu a uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I11. US 51/2019 z 5. februara 2019 bolo rozhodnuté o odmietnuti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

28. Wychadzajuc z vy$Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je v nesulade s vySSie prezentovanymi rozhodnutiami najvysSicho sudu v dovolatelom
nastolenej pravnej otazke v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto su v
tomto smere namietky dovolatela neopodstatnené. Obdobne v tejto otazke aj podrobné rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/88/2022 z 23. maja 2023, ktoré preslo testom ustavnosti na zaklade
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 441/2023 so zaverom: ,,To plati aj vo vztahu k namietke
stazovatelky tykajucej sa nesprdvneho zodpovedania otazky nasledkov spojenych s predkupnym
pravom §tatu najvys$im stidom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze rozsudok najvyssicho
sudu ¢. k. 6Szrk 3/2018 z 18. maja 2018, ktory publikoval v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 54/2018, bol predmetom ustavného prieskumu na
zaklade ustavnej staznosti stazovatelky, ktorta (po spojeni s jej d’alSimi Gstavnymi st'aznost’ami, pozn.)
uznesenim ¢&. k. II1. US 51/2019 z 5. februdra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent.” (bod 13.
rozhodnutia tistavného sudu)

29. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v €asti namietajiicej
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je nepripustné.

30. Zalovany bol spolu s intervenientom v dovolacom konani Gispe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho

konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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