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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Allianz - Slovenské poistovia, a.s., so sidlom Pribinova
19, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému BISTTRANS, s.r.0., so sidlom Betliarska 22,
Bratislava, ICO: 46 398 317, o zaplatenie 1 169,32 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava III pod sp. zn. 81Cb/88/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava I11 s postiipenim sporu
Mestskym sudom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 81Cb/88/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV dna 13.06.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava 111 z dovodu, ze ide o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie je v zmysle § 22
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*) kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava I11.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odévodnil tvrdenim,

ze predmetom Zaloby je uplatnenie regresného naroku zo strany zalobcu podl'a zakona

¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla (dalej tiez ,,zdkon o PZP*) voc¢i zalovanému, ktory vznikol Zalobcovi z titulu plhenia
nahrady $kody za zalovaného, ktory opomenul sphit’ notifikacnu povinnost’ podla § 10 ods. 1 zdkona o
PZP. Podl'a Mestského sudu Bratislava III je predmetny pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym
zaloZzeny vyluéne na zaklade zakona o PZP, ktory vymedzuje aj samotny obsah daného zavazku, z ¢oho
vyplyva, Ze sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu a nema obchodnopravny charakter. Na
podporu uvedenych zaverov Mestsky sud Bratislava III poukazal na uznesenie NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky



sp. zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januara 2024.

3. Z vys§ie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvys$si sud™), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava [V a Mestskému studu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods.
2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava 111 s postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava IV, je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnickd osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zadkonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava I, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

13. Podl'a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ*), tito Cast’
zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podl'a odsekov 1 a 2
je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

15. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 OZ vyplyva, ze zavizky
vznikaji z pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na



to, aby sa urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zavdzku. Uvedené
poziadavky musia byt splhené pri vzniku zavézkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny
vzt'ah nepojde.

16. V predmetnom spore sa zalobca voéi zalovanému domaha regresného naroku

podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP v zneni u¢innom do 31.07.2024, na ktory poukazal vec
predkladajuci sud (aktudlne § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP v zneni t¢innom

od 01.08.2024 ), ktory vznikol Zalobcovi z titulu plnenia nahrady $kody za zalovaného, ktory opomenul
splnit’ notifikaén povinnost’ podla § 10 ods. 1 zakona o PZP.

17. Zalobca a zalovany st sice podnikatel'mi, ale narok uplatneny v tomto konani

nie je vyvodzovany z ich vzajomného z&véazkového vztahu.

Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z.

so subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje uUpravu poistnych zmlav. Tu
uplatneny narok mé pdvod v Skodovej udalosti, nakol’ko vzniknutd Skoda bola zo strany poistovatela
uhradend a regresny narok poistovatela (zalobcu) voci zalovanému vznikol v désledku nesplnenia
notifika¢nej povinnosti zo strany Zalovaného podla § 10 ods. 1 zakona o PZP, v spojeni s § 12 ods. 1
pism. g) zadkona o PZP v zneni t¢innom do 31.07.2024

(od 01.08.2024 ide o § 12 ods. 1 pism. h) cit. zdkona). Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcom uplatneny
narok vyplyva priamo zo zdkona €. 381/2001 Z. z. a netyka sa podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.
Medzi zalobcom a Zzalovanym nie je v tomto pripade zaloZzeny obchodny zévédzkovy vztah (obdobne vid’
uznesenia Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 9Ndc/55/2023

70 7. decembra 2023, sp. zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januara 2024).

18. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzalna prislusnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. a) CSP] a nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

19. Ked'ze v danom pripade bolo najvy$sim stidom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny spor, je
zrejmé, ze postup Mestského sudu Bratislava 1V, ktorym postipil spor Mestskému sudu Bratislava 111
ako stdu kauzélne prislu§nému, nebol spravny.

Vzhl'adom na to, ze nejde o obchodnopravny spor, pri urc¢eni sudu prislusného na konanie

v spore sa prednostne neaplikuje § 22 CSP upravujici kauzalnu prislusnost’ sidu v obchodnopravnych
sporoch. V danom spore je tak na konanie prislusny v§eobecny sud Zalovaného. Preto za aplikacie § 13
a§ 15 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 CSP, prislusnym sudom na konanie v spore je Mestsky sud
Bratislava I'V.

20. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Mestskym stdom Bratislava IV je dovodny, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

21. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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