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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky - manzelky: W. G., rod. 1., nar. XX. S.
XXXX, L., 0. XXXX/X, a manzela: A. G.Y., nar. XX. E. XXXX, L., A. I. XX, o rozvod manZelstva,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14Pc/55/2023, o dovolani manZela proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k. 15CoP/196/2024 - 129 7z 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢&. k. 14Pc/55/2023-49 zo diia 14.
jina 2024 vo vyroku I. manzelstvo manzelov rozviedol a vo vyroku II. vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie manzela Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sad“) rozsudkom &. k.
15CoP/196/2024 - 129 z 12. decembra 2024 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (vyrok I.) a
rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal manzel (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 23. januara 2025 dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) skumal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,



d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

6. Dovolanim je v danom pripade napadnuté rozhodnutic vydané v konani o rozvod manzelstva; toto
konanie je upravené v § 92 az § 100 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny
vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podl’a tohto zakona
sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 76
CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

7. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k (vSeobecnej)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednozna¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dévodov zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

8. K rozhodnutiam, ktoré uz pred 1. julom 2016 nebolo mozné napadnut’ dovolanim ani z dévodov tzv.
zméto¢nosti rozhodnutia (t. j. k rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je), priradila nova pravna Uprava u¢innd od uvedené¢ho dnha [na rovnakej
normativnej Grovni (v tom istom ustanoveni CMP)] tiez ,,uznesenie v konani o névrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania“.

9. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila
2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza je v zmysle § 76 CMP vyli¢ena a
nemoézu ju zalozit' ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP (porovnaj sp. zn.
5Cdo/162/2022, prip. sp. zn. 7Cdo/196/2018) ani dévod pripustnosti § 421 CSP.

10. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a je podl'a uc¢innej pravnej
upravy procesne nepripustné, preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

11. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

12. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy3lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$né uplatnenie tohto
mimoriadneho opravné¢ho prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.



13.Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

14. Z obsahu spisu predlozené¢ho najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania zo dna 23. januara 2025
vyplyva, ze manZzel sam spisal dovolanie, nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory
sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. &. k.
15CoP/196/2024 - 129 z 12. decembra 2024 obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Najvyssi sid z obsahu spisu taktiez zistil, ze v priebehu
prvoinstan¢ného konania bol Zalobca v stilade s § 160 ods. 2 CSP pouceny o prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (poucenie ¢. L 15).

15. Dovolaci sud uzatvara, ze nebola teda splnend ani osobitnd podmienka pripustnosti dovolania
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti zastiipenia advokatom a spisania dovolania advokatom,
priCom sa nejedna o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a) CSP a preto nemozno uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat. Z tohto doévodu najvyssi sid odmietol
dovolanie dovolatela aj podl'a § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

16. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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