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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., a.s. , B.D., zastapeného
JUDr. J.V. CSc., advokatom
so sidlom v B.K., proti zalovanému JUDr. T.S., spravcovi konkurznej podstaty upadcu E.,
§.p. v likvidacii, K.M., o urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6 Cb/287/2000-116 zo dna 12. februara 2008,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil zalovanému povinnost' nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 26 503, 80 Sk.

V odovodneni uviedol, ze sid prvého stupiia uznesenim zo dna 09. jana 2005
¢. k. 6 Cb 287/2000-96 ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 133 516, 87 Sk. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zru$il avec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pricom
konStatoval, ze konanie o urcenie pravosti pohl'adavky je z hl'adiska urcenia vysky sudneho

poplatku urcovacim sporom s jednotnou vyskou sidneho poplatku, bez ohl'adu na vysku
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pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom konania. Aj v pripade urCenia vysky
tarifnej odmeny je preto potrebné vychadzat z principu, ze zalobcovi patri ndhrada trov
konania ako v ur€ovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci aje potrebné postupovat
podl'a ustanovenia § 12 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. Uc¢innej v Case poskytnutia konov
pravnej sluzby. Sud prvého stupna mal tiez skiimat’ celnost’ jednotlivych poloziek zalobcom

pozadovanych trov konania.

Sud v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu preskiimal vyuctovanie trov
pravneho zastipenia a rozhodol o nadhrade trov konania zalobcu podla § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni sustanovenim § 13 ods. 6, § 20 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a § 7 ods. 1
aods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 119/1992 Zb. tak, ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 26 503, 80 Sk, pozostavajuce zo zalobcom zaplatené¢ho siidneho poplatku

za navrh a trov pravneho zastipenia.

Zalobca sa domahal uréenia poradia pohl'adavky vo vyske 31311 920, 66 Sk a sid
jeho Zalobe vyhovel v ¢asti 26 473 982 Sk, vo zvysku vzal Zalobca Zalobu spit’. Uspesnému
zalobcovi preto sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 500 Sk, ztrov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby,
ato za prevzatie a pripravu zastipenia 1 170 Sk, pisomné podanie a ucast’ na pojednavani
spolu 2562 Sk, DPH 709 Sk. Cestovné naklady pozostavaju zceny pohonnych hmot
spotrebovanych cestou na pojednavanie 06. februara 2003 zB. do KoSic a spit,
t. j. 2 285, 80 Sk, nahrady za pouzitie motorového vozidla 4 324 Sk, ndhrady za stratu Casu
v rozsahu 14 hodin, 534 Sk za kazdu aj zacata polhodinu. ReZijny pausél za 3 ukony pravnej

sluzby sud Zalobcovi nepriznal, ked’Ze nebol pozadovany.

Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci asud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Predmetom konania bolo popretie zaradenia uznanej pohladavky veritela v sume

31311 920, 66 Sk. Sud vyhovel zalobe ako dovodnej do vysky 26 473 982 Sk, v prevysujuce;j
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Casti vzal Zzalobca Zzalobu spédt. Sud mal preto o trovach konania rozhodnut podla

§ 142 ods. 2 O. s. p. v rozsahu uspesnosti, ked’ze zalobca nemal vo veci plny tspech.

Utastnik konania méa narok len na nahradu trov konania, potrebnych na ugelné
uplatiiovanie prava. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako sud dospel
k vy¢isleniu vysky trov konania. Nesuhlasi z vy¢islenim nahrady za stratu ¢asu, ked’ze jedna
cesta na trase B. — KoSice trvd maximdlne 5 hodin. Namieta tieZ vySku nahrady
za zalobcom uvadzany pocet hodin straty casu, ako aj vzdialenost, uvadzani zalobcom

ako podklad pre ti¢tovanie prislusnych nahrad.

Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Zalovany v odvolani namieta spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupia v konani
o urcenie poradia pohladavky, popretej zalovanym v konkurznom konani, vedenom proti
upadcovi E., $.p. v likvidacii, K.. Vzhl'adom na vysledok predmetného konania, v ktorom
bolo uréené, Ze pohladavka  zalobcu, uplatnend vo vySke 31311 920,
66 Sk, je nespornd v Casti 26 473 928 Sk s pravom na oddelené uspokojenie, sud prvého
stupia rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany namieta,
7e vzhl'adom na zastavenie konania ohl'adom urcenia poradia zvysku pohl'adavky v désledku
Ciasto¢ného spét'vzatia zZaloby mal stid prvého stupiia priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania

podl’a jeho uspesnosti v konani.

Konanie o ur€enie pravosti a poradia pohl'addvky je potrebné povazovat za urovaci
spor tak z hladiska vySky sudneho poplatku za navrh, ako aj priznania tarifnej odmeny
za zastupovanie, v dosledku c¢oho v danom pripade namietku zalovaného, tykajucu
sa rozdelenia trov konania podl'a nim uvadzanej uspesnosti zalobcu, vzhladom na povahu

predmetu konania, ako aj vysledok sporu nemozno povazovat’ za dévodnu.
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Pokial’ ide o ndmietku, tykajicu sa vysSky cestovného anédhrady za stratu casu,
odvolaci sud vzhl'adom na vzdialenost’ medzi konajicim sidom a sidlom pravneho zéastupcu

zalobcu vysku priznanych nahrad nepovazoval za neprimeranu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, v désledku &oho mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja. 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



