Najvyssi sud 1 Cdo 94/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. J. byvajiceho vo V.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom v P., proti zalovanému B., zastipenému JUDr. D. S.,
advokatom v T., o0 zaplatenie 87,96 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava
pod sp. zn. 12 C 63/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 9. maja 2011 sp. zn. 24 Co 392/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania 15,71 €
do ruk alebo na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. K., advokata so sidlom v P. do

troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sad prvého stupna) uznesenim zo 16. augusta 2010 ¢.k.
12 C 63/2010-43 zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania, pretoze dospel k zaveru,
7e nie su splnené podmienky na prerusenie konania. Uviedol, Ze zalovany sa prerusenia
konania domahal s oddvodnenim, Ze nevyplatenie preplatku z vylUctovania zapricinil
dodavatel’ tepla — spolocnost’ V., ktora je vV konkurze a Ze po ukonceni konkurzu o¢akava, ze
spenazeny majetok bude postaCovat’ na uspokojenie jeho pohladavky, ktort ma voci
upadcovi, aby nasledne mohol uspokojit’ inarok zalobcu. Podla sudu prvého stupna
rozhodnutie v prejednavanej veci nezavisi od prebiehajuceho konkurzného konania, nema
ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci a len ramci tohto sudneho konania
je sud opravneny rozhodnut’, ¢i uplatneny narok zalobcu proti Zalovanému je dévodny, ¢o

ucini na zaklade zisteného skutkového stavu.
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Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) na odvolanie zalovaného uznesenim z 9. maja
2011 sp. zn. 24 Co 392/2010 potvrdil podlra § 219 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne. Dospel k rovnakému zaveru ako std prvého stupia a to, ze vysledok daného
konkurzu nemoéze ziadnym sposobom ovplyvnit’ rozhodnutie v tejto pravnej veci. Zdoraznil,
ze v konani o konkurze proti spolo¢nosti V. sa neriesi ziadna otdzka, ktora by mohla mat’
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, ze konkurzné konanie na majetok V. sa vedie za u¢elom
uspokojenia pohladavok prihlasenych veritelov a spomenuté konkurzné konanie ani
rozhodnutia sidu v tomto konani nemdézu mat ziaden vplyv na danu vec, ktord je od
prebiehajiceho konkurzného konania odliSna a nezavisla. Ked'ze vysledok konkurzu ziadnym
sposobom nemoze ovplyvnit' rozhodnutie v tejto pravnej veci, posudil zamietnutie navrhu

zalovaného na preruSenie konania ako dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zmenil a prerusil konanie do pravoplatne
skonéeného konania V. sp. zn. 25K 5/2008. Namietal, Ze dovod na prerusenic konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca oznacil dovolanie Zalovaného za ned6vodne podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie

je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy,
lebo tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani o0 potvrdzujiice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii

potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred saidom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sidom). Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v konani ani nevysli

najavo.

K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvéadza, ze prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
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osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p., nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vy3ku
vyéislil. Zalobcovi preto dovolaci sid priznal nahradu trov dovolacieho konania za tkon
pravnej sluzby advokata, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 8. jula 2011
[§ 14 ods. 3 pism. b/, 0ds. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), kde plati odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny a zakladna sadzba tarifnej odmeny pravnej sluzby
uréena podla § 10 ods. 1 vyhlasky c¢ini 16,60 €]. Snahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,41 €

predstavuju potom trovy dovolacieho konania zalobcu spolu sumu 15,71 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Milan Deak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Marta Hr¢kova



