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Slovenskej republiky 4 Cdo 76/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci dodatoéného prejednania
dedi¢stva po porucditePovi M., zomrelom X., naposledy byvajucom v K.K., vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9 D 696/2008, o dovolani dedica J.,
v dovolacom konani zastupeného advokatskou kancelariou B., so sidlom v B., proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine zo 4. novembra 2010 sp. zn. 19 CoD 30/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny siad Nové Mesto nad Vahom wuznesenim z23. marca 2010 c.k
9 D 696/2008-71 konanie o dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku po porucitel’'ovi
zastavil. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelia sa domahali prejednania
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju pri ich dome s.¢. X. aktoré uzival aj porucitel
az do jeho smrti a pred nim aj jeho rodic¢ia. AvSak vzhladom k tomu, Ze po porucitel'ovi
uz nie je na LV pre kat. Gz. K. zapisané Ziadne vlastnictvo, sud dospel k zaveru, Ze vSetok

nehnutel'ny majetok porucitel’a bol uz prejednany v zdkladnom dedi¢skom konani.

Krajsky std v Trencine uznesenim zo 4. novembra 2010 sp. zn. 19 CoD 30/2010
odmietol odvolanie dedi¢a J. proti uzneseniu sidu prvého stupna, ako oneskorene podané (§
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) Svoje rozhodnutie oddvodil tym, Ze manZelka porulitela, A.,
splnomocnila svojho syna, J., na zastupovanie v tomto konani. Napadnuté uznesenie bolo J.
vo dvoch vyhotoveniach doruc¢ené prostrednictvom posty 16. aprila 2010, lehota na podanie

odvolania zacala plynut’ 17. aprila 2010 a poslednym ditom na podanie odvolania bol 3. maj
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2010 (pondelok). Odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna bolo podané na poste

V Modre 10. m4ja 2010, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim nemajicim nalezitosti dedic J..

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo 14. marca 2011 ¢.k. 9 D 696/2008
vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni doplnil netplné dovolanie (bez datumu dorucené
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 7. februara 2011) uvedenim, proti ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, ¢oho sa dovolanim domaha. Zaroven ho vyzval na predloZenic plnej moci
na zastupovanie v dovolacom konani. Podanim z 30. marca 2011 dovolatel' oznamil sudu,
ze sa dovolava nespravneho interpretovania dedi¢stva po M. a nakol’ko nema este podklady
zo Setrenia InSpekcie geodézie a kartografie Slovenskej republiky, Ziada pozastavit’ d’alSie
konanie do vyrieSenia celej zalezitosti. Po vrateni veci sudu prvého stupiia Najvyssim stdom
Slovenskej republiky, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom opdtovne uznesenim z 29.
januara 2013 vyzval dovolatel'a na odstranenie doplnenia netiplného dovolania a zarovenh mu
dal poucenie podla § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Diia 16. méaja 2013 sad prvého stupiia vykonal
vysluch dovolatel'a, v ramci ktorého ho poucil o dosledkoch neodstranenia vad dovolania
a 0 dosledku nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani (por. ¢.1. 111).
Pripisom zo 7. juna 2013 oznamila advokatska kancelaria B., Ze prevzala zastupovanie J.

v predmetnom konani, o ¢om dolozila do spisu plnit moc na zastupovanie zo 4. jina 2013.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 19. decembra 2013 c.k.
9 D 696/2008-119, vyzval dovolatela, aby vlehote 10 dni doplnil neuplné dovolanie
uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napadd, ¢oho sa dovolanim domaha (uvedenim petitu ako ma dovolaci sud

vV dovolacom konani rozhodnut)).

Uvedené uznesenie okresného sudu prevzal vlastnorucne zastupca dovolatela
advokatska kancelaria B. 14. januara 2014, vyzve na doplnenie dovolania nebolo vSak
v stanovenej lehote vyhovené (vyzva zostala nereSpektovana aj v deit rozhodovania

dovolacieho sudu 0 dovolani).
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie doévodov dovolania a coho
sa dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.). Dovolanie mozno oddévodnit’ len tym,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v urCenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni,

predlozi stid prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sidu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupna v danom pripade viedol dovolatela, ktorého zastupuje advokat
(v zmysle § 25 ods. 2 O.s.p. povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zdkonom pripustené prostriedky
a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi a v zmysle § 28 ods. 2 veta druha O.s.p.
opravneny na vSetky ukony, ktoré mohol v konani urobit ucastnik), k odstraneniu
nedostatkov dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela spocivali
predovsetkym v tom, Ze z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa napada
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov
dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, ze jeho dovolanie je v danej veci
pripustné. Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo jeho pravny

zéastupca, dovolaci sud tuto moznost’ nemal.

Vzhl'adom na to, ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) ini moznost’, nez dovolanie
odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajtce
predpisané nalezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze nema
predpisané naleZitosti, nezaoberal sa otazkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim, a neposudzoval ani vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita Bakosova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



