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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): Q. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kanceliria Zilina, Narodna 34, Zilina, o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 7864/2013-KaZa zo dia 10. novembra 2016, o
kasatnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k.

31S/42/2017-11 zo dna 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 7864/2013-KaZa zo dna 10.11.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie™)
zalovany nepriznal stazovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,preskiimania zakonnosti
postupu a rozhodovania spravnych organov v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/72/2013%. Zalovany spolu s predlozenim veci poskytol vyjadrenie, podla ktorého preskamavané
rozhodnutie si stazovatelka prevzala na posSte dia 14.11.2016. Rozhodnutie obsahovalo nespravne
poucenie o nemoznosti podat’ odvolanie, a preto v zmysle § 54 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) lehota na podanie odvolania je do 3 mesiacov odo dia
oznamenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynula 14.02.2017. Stazovatelka dorucila
zalovanému svoje odvolanie elektronicky (bez zaruCeného elektronického podpisu) dia 05.02.2017 a
nasledne ho podala osobne dia 7. februara 2017, t. j. v lehote na podanie odvolania v zmysle § 54 ods. 3
Spravneho poriadku. Zalovany uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch v fiom uvedenych.

II.
Konanie na krajskom sude



2. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol zalobu ako podant oneskorene z nasledujucich dovodov:

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti stazovatelku poudil, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia
spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline.

- v €ase vydania preskimavaného rozhodnutia diia 10.11.2016 bol uz u¢inny S.s.p., ktory je zalozeny na
o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy obdobny tomu
podla I11. hlavy, V. ¢asti. Zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,Ob¢iansky sudny
poriadok* ,,0.s.p.“).

- Stret pravnych noriem bolo potrebné vyrieSit' aplikdciou neskorSej pravnej normy, a to zékona €.
125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o opatreniach™) s poukazom na § 2 ods. 1, 2 zakona o opatreniach.

- v predmetnej veci sa v ¢ase rozhodovania zalovaného jednalo o konanie neskon¢ené pred 01.07.2016,
a teda minimalne v rozsahu casti konania o opravnom prostriedku bolo potrebné postupovat’ podla
pravneho predpisu uc¢inného od 01.07.2016 a napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim organu verejnej
spravy, proti ktorému bol pred 1. jilom 2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa
O.s.p., je po 1. juli 2016 mozné presktimat’ spravnou zalobou v rozsahu a za podmienok danych S.s.p.

- zalovany stazovatelku spravne poucil v preskimavanom rozhodnuti a v danom pripade nebolo mozné
aplikovat’ § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z.z o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. O advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢.
8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci”) v zneni i¢innom do 31.12.2013, podla
ktorého proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislu$ny
krajsky sud, a teda aniust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku.

- stazovatelka bola opravnend podat’ spravnu Zalobu v rozsahu a za podmienok danych Spravnym
sudnym poriadkom, teda v lehote 2 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy.

- podla obsahu a povahy podania posudil sud podanie zalobkyne ako vSeobecnt spravnu zalobu v
zmysle S.s.p.

- preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna 10.11.2016 a dorucené stazovatelke do
vlastnych ruk dna 14.11.2016 osobnym prevzatim u zalovaného. V zmysle § 181 ods. 1 O.s.p. posledny
denn dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby pripadol na 14.01.2017 (sobota), a preto sa koniec lehoty
presunul na 16.01.2016 (pondelok). Stazovatelka podala Zalobu elektronicky dna 05.02.2017, nasledne
doplnila pisomne dia 07.02.2017, teda zjavne po lehote.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasa¢nu staznost, ktorti odévodnila najma tym,
ze:

- s pravnym posudenim a odévodnenim sudu nesthlasi.

- v konani sud rozhodol nespravodlivo zrejme zo zaujatosti.

- konanie a rozhodovanie sidov a inych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a pritom dbajii aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych veciach nevznikali neodévodnené
rozdiely pri¢om Vv tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu SR III. US 80/96 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Szf/79/2013 a rozhodnutie sp. zn. 4S0/18/2009.

- napadnuté rozhodnutic krajského stdu je poruSenim tUstavnopravne a medzindrodnopravne
garantovanych ludskych prav, vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej
istoty a predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci ako aj principu
ochrany legitimnych o¢akavani.



4. Navrhla, aby kasaény sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne sam vo veci zrusenia preskimavaného rozhodnutia rozhodol

B)
5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotozZiiuje s napadnutym uznesenim.
Navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

6. Senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.),postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

Podla § 2 ods. 1 zakona niektorych o opatreniach, rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému
bol pred 1. julom 2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa Obcianskeho stidneho
poriadku, je po 1. juli 2016 mozné preskiimat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za podmienok danych
Spravnym stdnym poriadkom.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o niektorych opatreniach, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, v neskonéenych konaniach zacatych pred 1. jilom 2016, v ktorych o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje organ verejnej spravy, sa od 1. jula 2016 postupuje
podl'a pravnych predpisov a¢innych po 1. jali 2016.

Podla § 181 ods. 1 S.s.p., fyzickd osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 5 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, Centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od
dorugenia ziadosti, ktord spiia nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 181 ods. 4 S.s.p., zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

7. Prioritne musi kasa¢ny sud uviest, ze konanie podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku sa zacinalo doruc¢enim navrhu, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu na sud, pripadne na sprdvnom orgéne, ktory rozhodnutie vydal (§ 250m ods.1 O.s.p.). Diiom 1.
jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok. Z § 2 ods. 1 zakona niektorych o opatreniach vyplyva, ze rozhodnutie
organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 1. jilom 2016 pripustny opravny prostriedok podla §
2501 az 250sa O.s.p., je po 1. jali 2016 mozné preskiimat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za podmienok
danych S.s.p. Nakolko proti rozhodnutiam Centra prévnej pomoci za u¢innosti predchadzajiceho
zakona bol pripustny opravny prostriedok a v predmetnej veci preskimavané rozhodnutie bolo vydané
za ucinnosti S.s.p., a aj opravny prostriedok (zaloba) bol podany po 1. juli 2016, vzt'ahuje sa na konanie
§ 2 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach.

8. V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zo dna
10.11.2016 stazovatelka prevzala na poSte dia 14.11.2016. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie,
7e ,, proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno



podat’ do 15 dni odo diia jeho doruéenia spravnu Zalobu na Krajsky std v Ziline.“ Posledny den na
podanie spravnej zaloby bol 29.11.2016. Stazovatelka dorucila Zalovanému svoje odvolanie elektronicky
(bez zaruceného elektronického podpisu) dina 05.02.2017 a nésledne ho podala osobne dna 7. februdra
2017, t. j. zjavne po lehote na podanie spravnej zaloby, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’.

9. Kasa¢ny sud poznamenava, ze zo znenia § 181 ods. 1 S.s.p. jasne vyplyva, Ze fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni
odo dia doru¢enia tohto rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ osobitny predpis ustanovuje
lehotu na podanie Zaloby, ma tato osobitne ustanovena lehota prednost’ ako v preskumavanej veci.
Vzhladom na uvedené krajsky sud pochybil, ak v rozhodnuti vychédzal z dvojmesacnej lehoty na
podanie spravnej zaloby.

10. Sud dava do pozornosti, ze pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze s pripustné
iba vo vynimoénych pripadoch. V rdmci svojej rozhodovacej praxe ESLP uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval (vec
Abdullayev c. Ruska federacia, r. 2010), Ze prave v zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by
pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat ,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo
dochadzat' iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v
ziadnom pripade vSak za taktl vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania existuju dva
odliné pravne nazory [najmé vec Sutyazhnik c. Ruska federacia (r. 2009) alebo Bulgakova c. Ruska
federacia (r. 2007)]. Princip pravnej istoty tu mozZe ustupit’ iba vynimocCne, a to za Ucelom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (vid’ vysSsie citovana vec Sutyazhnik).

11. V dalSom povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze ,,spravnost’ rozhodnutia krajského sudu sa tyka v
prvom rade jeho vyroku, ale tyka sa aj jeho oddévodnenia. Nie je pritom vyli¢ené, aby kasacny sud
korigoval ¢iastkové nespravnosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ak rozhodnutie krajského
sudu obstoji ako celok. Kasa¢ny sud s ohladom na rozhodujice skutoénosti uvazi, ¢i dovody, na
ktorych je rozhodnutie krajského sudu zalozené, st dostato¢nym podkladom pre dany vyrok a ¢i
prevazuju nad dovodmi, ktoré neobstoja. Miera tejto opory vyroku je rozhodujuca pre uvahu kasa¢ného
sudu, ¢i je mozné kasa¢nl staznost’ zamietnut’ a ¢ast’” dovodov nahradit’ vlastnymi, alebo ¢i je potrebné
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a zaviazat’ ho aby nové rozhodnutie oprel o iné dévody.* (Baricova J.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.Bratislava: C.H.Beck, 2018,s. 1718)

12. Vo svetle uvedeného, napriek tomu, ze krajsky stid nespravne vychadzal z lehoty 2 mesiacov na
podanie spravnej zaloby, uvedené pochybenie nemalo vplyv na jeho procesny postup a vysledok
konania, ktorym je odmietnutie oneskorene podanej spravnej Zaloby, ktora nebola podana v Iehote 15 dni
(ani v lehote dvoch mesiacov), pricom kasaény std opdtovne poukazuje na to, ze zmesSkanie lehoty na
podanie Zaloby je neodstranitelnou vadou konania, ktorda ma za nasledok odmietnutie spravne Zaloby bez
jej meritorneho prejednania. V zmysle uvedeného preto nie je dovodnd namietka stazovatelky, ze krajsky
sud sa vecou samou nezaoberal, nakolko spravny sud prioritne skiima, ¢i su splnené podmienky
konania (§ 97), priCom jednou z tychto procesnych podmienok je, Ze spravna zZaloba bola podana v
lehote ustanovenej zakonom alebo osobitnym predpisom, pricom tato podmienka v predmetnej veci
splnend nebola, a preto krajsky sud postupoval spravne, ak zalobu odmietol, bez zaoberania sa meritom.

13. K namietke v suvislosti so zaujatostou sudkyne krajského stidu kasacny std poukazuje na to, Ze z
predlozenych rozhodnuti Krajského stdu v Ziline o vyli¢eni sudcov Okresného stdu v Ziline v inych
konaniach vyplyva, ze k ich vyli¢eniu doslo z dévodu vzt'ahu k odporcom/k manzelke odporcu, ktora
bola zamestnancom Okresného stidu v Ziline, a nie z dovodu zaujatosti vo vztahu k stazovatelke (v
uvedenych konaniach navrhovatelke), preto je tdto namietka v predmetnom konani neddvodna.



14. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces sud poznamenava, ze pojem ,,pravo na
spravodlivy proces® nahradza doteraj$i pojem ,,0odnatie moznosti konat’ pred stdom*®, nakolko obsahové
znaky pojmu ,,prdvo na spravodlivy proces* vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava i Ustavného stidu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok
vykazovat’ znaky spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak,
ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1
pripustnd vzdy. Pravo na spravodlivy sudny proces vSak nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym siidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). S poukazom na uvedené kasa¢ny sud v procesnom
postupe krajského sudu nezistil znemoznenie uplatnenia procesnych prav prislichajicich stazovatelke,
ani nespravny procesny postup krajského sudu.

15. Zaverom kasacny std konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu ako celok obstoji, krajsky sud
dospel k spravnemu zaveru, ked zalobu odmietol, postupoval v sulade so zdkonom, nakolko zistil
neodstranitelny nedostatok konania a preto zalobu odmietol. Nebolo mozné postupovat inak ako
vychéadzat’ z doslovného znenia zakona, nakolko samotnym ucelom zakona a zadkonodarcu, ako to
vyplyva aj z dovodovej spravy k S.s.p., bolo zakotvenie prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby,
ktorej zmeSkanie nemozno odpustit. Vzhladom na to, Zze namietky stazovatelky neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost” napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud rozhodol tak, ze v zmysle § 461
S.s.p. kasaénu staznost’ ako neddvodntl zamietol.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze stazovatel’ke, ktora v tomto konani
nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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