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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a zo sudcov JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: A SANTE, s.r.0., ICO: 36 669 181, Stefanikova 876/10, Modra, pravne zastapeny: JUDr.
Martin Abraham, advokat, Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
S07971-0OP-2013 zo dina 29. novembra 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/21/2014-63 zo dna 5. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65/21/2014-63 zo dina 5. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ a § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. S07971-OP-2013
zo dna 29. novembra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym druhostupiiovym rozhodnutim
bolo zmenené prvostupiové rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja ¢. 101735/2012 - ZD/4 zo
dia 30.05.2012 tak, ze zalovany ulozil pokutu zalobcovi vo vyske 330,- €, ¢im pdvodnu pokutu ulozenti
v prvostupiiovom konani znizil z pdvodnych 1.300,- €. Pokuta bola ulozena v zmysle § 82 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z.z.*) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 79 ods. 1 pism.
v/ uvedeného zdkona za to, Ze ako poskytovatel vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
odbore vSeobecné lekarstvo nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného
Bratislavskym samospravnym krajom v diioch 24.10.2012, 27.11.2012 a 9.12.2012 v case podla



rozpisu a to v mieste vykonu podla rozpisu.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze vykon lekérskej sluzby prvej pomoci (dalej aj ,,LSPP)
zalobcom nezalezi len na jeho voli, ale je potrebna suc¢innost’ zdravotnickeho zariadenia poskytovatela,
ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej
pomoci, ktory musi umoznit’ vykon LSPP. Namietka Zalobcu je preto opodstatnena a prvostupiiovy aj
druhostupfiovy spravny organ sa mali fiou zaoberat a mali sa s fiou vysporiadat vo svojich
rozhodnutiach. Pri vykone tychto pravomoci vystupuje samospravny kraj ako nositel’ verejnej moci.
Naopak, v odvetviach sukromného prava st vztahy medzi subjektmi zalozené na vzajomnej rovnosti.
Ziadny zo subjektov nemdze ukladat inym subjektom povinnosti a priznavat’ prava bez jeho suhlasu.
Nijaky zo subjektov nemoéze rozhodovat o pravach a povinnostiach, ktoré vznikaji zo
sukromnopravnych vztahov. Sud sa stotoZnil a ndzorom zalobcu, ze ak zalovany tvrdi, Ze konkrétne
podmienky vykonu LSPP si maji urcit’ zalobca a LSPP Pezinok, s.r.o. v ramci stkromno-pravneho
vztahu bez toho, aby do nich zasiahol, ¢i ich upravil aspon ramcovo, porusuje tak zasadu rovnosti
ucastnikov. Odkaz na sukromno-pravnu dohodu, vzhl'adom na uvedené, neobstoji, ked’ze postavenie
zalobcu a LSPP Pezinok, s.r.o. stratilo postaveniec dvoch rovnocennych subjektov slobodne
vytvarajucich sukromno-pravny vztah.

Nariadenie vykonu lekarskej sluzby spada do sféry verejného prava. Verejné pravo shizi najmd na
ochranu verejnych zaujmov a zadujmov Statu. Verejné pravo vyjadruje nadradenost’ verejnej moci voci
ostatnym verejnym subjektom. To znamend, Ze subjekty vo verejnom prave si nie st rovné a Stat
vystupuje v mocenskej pozicii. Subjekty, ktoré reprezentuji $tat st v pozicii nadradeného.
Verejnopravne vztahy vznikaji, menia sa a zanikaju pravnymi aktmi organov verejnej moci. Pravne
ucinky tu nastavaji nezavisle od vole adresata. Tak aj povinnost’ slizit’ lekarsku stluzbu prvej pomoci v
ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci. AvSak poskytovatel LSPP a ambulancia LSPP ¢asto nie st
totozné subjekty.

V praxi teda vznikla situdcia, ked’ Zalobca je aktom organu verejnej moci nuteny pod hrozbou sankecii,
vykonat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci v uplne inom zariadeni. Toto zariadenie vSak uz nie je regulované
verejnou mocou, organ verejnej moci mu neukladd podmienky vo vztahu ku konkrétnemu
poskytovatelovi LSPP, napriek tomu, ze tu zjavne ide o prienik verejnej moci do sukromnopravneho
vztahu (Zalobca je povinny vykonat LSPP, platby za zdravotné vykony sukromnych lekarov
uskutoCnenych pocas lekarskej sluzby prvej pomoci poukazuju zdravotné poistovne prevadzkovatelom
ambulancii lekarskych sluzieb prvej pomoci, ambulancii LSPP §tat neuklada povinnost’ platit’ primerant
nahradu poskytovatelom lekarskych sluzieb prvej pomoci). Tu odkazuje zalovany na Gpravu uvedenych
vztahov v ramci stkromno-pravnej dohody ambulancie LSPP a poskytovatela LSPP. Stukromnopravne
vztahy su pritom vztahy medzi subjektmi zaloZené na vzajomnej rovnosti. Ziadny zo subjektov nemoze
ukladat’ inym subjektom povinnosti a priznavat’ prava bez jeho stihlasu. Této zmluvna volnost’ Zalobcu je
v uvedenom pravnom vztahu vyrazne obmedzena.

Bratislavsky samospravny kraj v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.
vydal zalobcovi povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore
vSeobecné lekarstvo, s miestom prevadzkovania Moyzesova 4, Pezinok, ¢im sa stal s poukazom na
ustanovenie § 4 pism. a/ bod prvy tohto zdkona poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zakon ¢.
578/2004 Z.z. v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v/ nepodmieiiuje poskytovaniec LSPP povolenim na
prevadzku ambulancie LSPP, ale vyslovne uklada poskytovatelovi povinnost’ slazit’ LSPP.

Podla nazoru krajského sudu na to, aby mohla byt LSPP redlne aj vykonana je potrebna suc¢innost’
samospravneho kraja, a to nielen vydanim rozpisu sluzieb a urCenie miesta vykonu LSPP, ale i
nariadenia, za akych podmienok sa bude vykonavat, napriklad dohoda o financovani, prip. dalSie
dohodnuté podrobnosti.

V prejednavanom pripade ide nepochybne o nariadenie vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci vo
verejnom zaujme v sulade s ustavnym clankom 18 ods. 2 pism. d/ Ustavy SR. Krajsky sud sa vSak



zaoberal aj namietkou Zalobcu, Ze Zalovany mu nariadil nitenti pracu bez primeranej nadhrady a ze
zasiahol do sukromno-pravneho vzt'ahu zalobcu a LSPP Pezinok, s.r.o.

Clanok 12 Ustavy SR zaruéuje rovnost’ vietkych pred zdkonom, Fudia st slobodni a rovni v ddstojnosti i
v pravach. Zakladné prava a slobody su neodinatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Nepochybne legitimne pravo nariadit’ lekarsku sluzbu prvej pomoci sprevadza v zmysle ¢lanku 13
Ustavy SR aj povinnost’ zabezpelit, aby zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobod platili rovnako
pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. V tomto konkrétnom pripade prvostupiiovy
organ a zalovany nezabezpeCili rovnaké podmienky pre zalobcu a LSPP Pezinok, s.r.o. pri vykone
prenesenej pravomoci Statu zabezpecitt LSPP. Ulozili zalobcovi povinnost’ a sankciu a nezohladnili pri
tom jeho namietky ohl'adom uskuto&nitelnosti vykonu LSPP a rovnosti pred zakonom. Zalobca pri tom
poukazoval na to, ze LSPP Pezinok s.r.o. ako drzitel' licencie na prevadzkovanie zariadenia LSPP je
poberatelom odmeny z verejnych zdrojov a Zalovany nereguluje nijakym spdsobom zabezpeCenie
odmeny pre samotného poskytovatela lekarskej sluzby prvej pomoci. Odkaz na stkromno-pravnu
dohodu, vzhladom na uvedené, neobstoji, ked'ze postavenie Zalobcu a LSPP Pezinok, s.r.o. stratilo
postavenie dvoch rovnocennych subjektov slobodne vytvarajicich stkromno-pravny vztah. Zalovany
sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal touto ndmietkou Zalobcu, jeho rozhodnutie je z tohto dovodu
nepresktimatelné.

Krajsky sud povazoval taktiez odovodnenie tykajuce sa vysky ulozenej pokuty za nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost” a pre nedostatok dévodov.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave a zalobu zamietol.

V dbévodoch namietal zistenia krajského sudu uvedené na str. 8 tykajice sa povoleni Zalobcu na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vSeobecnej ambulancie a povolenia LSPP Pezinok, s.r.o. na
prevadzku ambulancie LSPP. Uviedol, Ze su to vSeobecne zname skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z
obchodného registra.

Zalovany nesthlasil s nazorom krajského siidu, Ze v predmetnom spravnom konani mal zabezpedit' ako
doklad pre rozhodnutie vo veci preukazujici, ze LSPP Pezinok, s.r.0. je plne vybavena a sposobila
zabezpeCit' lekarsku sluzbu prvej pomoci vo svojich priestoroch. Skuto¢nost, ¢i budova, kde sa
prevadzkuje LSPP je stavebne na to uréena nie je predmetom spravneho konania o ulozeni pokuty za
nesplenie povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. Rovnako nie je predmetom
spravneho konania o uloZeni pokuty spor ohladom vykonavania nutenej prace a odopierania uzavretia
zmluvy medzi alobcom a LSPP Pezinok, s.r.o. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.
133/2011, podla ktorého vykonavanie lekarskej sluzby prvej pomoci nie je nitenou pracou. Zaroven
ustavny sud poukazal na to, Ze poskytovatelia prevadzkujuci ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci
maji povinnost’ zabezpeCit' personalne zabezpecenie a materidlno-technické vybavenie LSPP, v ramci
ktorého su vyplacané aj odmeny za vykonanu pracu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Hospodarsky vysledok jednotlivych poskytovatelov prevadzkujucich ambulancie lekarskej sluzby prvej
pomoci potom zavisi predovsetkym od vysky pausalnej platby, ktord zohl'adiiuje len pocet poistencov s
trvalym bydliskom v prisluSnom spadovom uzemi a objemu vykonov poskytnutych v ramci vykonu
LSPP.

Zalovany poukézal na § 7 ods. 6 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, slizbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 576/2004 Z.z.). V rozhodnuti ministerstva je kon§tatované,
ze rozpisy LSPP na mesiac oktober, november a december 2012 boli vypracované v sulade s
ustanovenim § 7 ods. 6 zékona ¢. 576/2004 Z.z., t.j. obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej
pomoci, ¢as vykonavania, zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov



vykonavania. Rozpisy boli podpisané lekarom samospravneho kraja a boli ucéastnikovi konania
preukazatelne dorucené diia 05.10.2012. Toto je podstatny dokaz o tom, Ze Zalobca vedel o dni, kedy
ma vykonavat LSPP. Zikon ¢. 576/2004 Z.z. neustanovuje, Ze podmienkou vykondvania LSPP je
uzavretie zmluvy. Aj bez zmluvy je Zalobca povinny nastupit’ na vykon LSPP. Toto bolo konStatované aj
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/71/2013.

Povinnost LSPP bola ustanovena zikonom &. 272/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 272/2007 Z.z.%) s G&innostou od 01.07.2007. Zalobca mal vydané povolenie na
prevadzkovanie ambulancie v odbore vSeobecné lekarstvo dna 04.06.2008, a teda vedel o tejto
povinnosti. Uvedena povinnost’ patri pod verejny zaujem. Aj Gstavny sud zdoraznil, ze explicitné pravo
kazdého na ochranu zdravia podla ¢l 40 Ustavy SR zéroven zavizuje $tt k povinnosti zabezpedit' jeho
realizdciu predovsetkym prostrednictvom pravnej upravy materidlnych a institucionalnych predpokladov
nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

Co sa tyka vytknutia vady vo vyroku rozhodnutia ministerstva, e odvolanie Zalobcu malo byt
zamietnuté a rozhodnutia samospravneho kraja potvrdené, ide podla zalovaného len o formalno-pravny
nedostatok. Z obsahu oddvodnenia vyplyva, ze sa potvrdzuje zistenie skutkového a pravneho stavu vo
veci porusenia povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. s tym, Ze zalovany znizil
vysku uloZenej pokuty. Dana formalna vada nemdze mat’ za nasledok zrusenie rozhodnutia a vratenia na
nové konanie z tohto dovodu.

Na zaver zalovany namietol aj priznani vysku trov pravneho zastupenia a jednotlivé tikony pravneho
zastupenia, ktoré boli Zalobcovi priznané na nahradu.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dia 08.04.2016.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze prvostupiovy
spravny organ vydal dia 30.05.2012 rozhodnutie ¢. 101735/2012 - ZD/4. Tymto rozhodnutim ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 1.300,- € podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. Pokuta bola
uloZend za poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podl'a ustanovenia § 79 ods. 1
pism. v/ zakona ¢islo 578/2004 Z.z, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze ako poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti - ambulancia odbore vSeobecné lekarstvo, miesto prevadzky zdravotnickeho zariadenia
Moyzesova 4, Pezinok, nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného Bratislavskym
samospravnym krajom podla § 7 ods. 6 zdkona ¢islo 576/2004 Z.z., v zdravotnickom zariadeni
spolo¢nosti LSPP Pezinok s.r.o. so sidlom Hollého 2, Pezinok, poskytovatela opravneného
prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast ambulancii lekarskej sluzby



prvej pomoci pre dospelych s miestom prevadzky Hollého 2, Pezinok v spadovom uzemi Pezinok, v
ditoch 24.10.2012, 27.11.2012 a 09.12.2012. V tomto rozhodnuti prvostupiiovy spravny orgéan uviedol,
ze LSPP Pezinok s.r.o., prevadzkovatel LSPP oznamil pisomne listom doru¢enym Bratislavskému
samospravnemu kraju dna 30.1.2013, Ze odborny zastupca zalobcu v odbore vSeobecné lekarstvo
MUDr. R. U., v ditoch 24.10.2012, 27.11.2012 a 09.12.2012 nezabezpecila vykonanie lekarskej sluzby
prvej pomoci, napriek jej zaradeniu do LSPP a véasnému vyrozumeniu o zaradeni do LSPP. Proti
tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. Vo svojom odvolani Ziadal odvolaci organ, aby uvedené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a konanie zastavil. Uviedol, Ze zaradenie ucastnika
do vykonu sluzieb je podla jeho nazoru priamym nariadenim obchodnopravneho vzt'ahu a je v hrubom
rozpore s niekol’kondsobne opakovanou zasadou nevstupovania do obchodnopravnych vztahov.
Namietal, Ze pokuta je ulozena za udajné ,,opakované poruSenie povinnosti“ nastipit’ do sluzieb LSPP
Pezinok s.r.o. Zalobca viak tvrdil, Ze doposial’ nebol za porusenie povinnosti sankcionovany ani voéi
nemu nebolo vedené konanie pre poruSenie povinnosti, ¢ize nemdze ist o opakované porusenie
povinnosti. Zalobca d’alej v odvolani namietal, Ze¢ opakovane pisomne oznamil organu existenciu
prekazok, pre ktoré nemoéze vyslat' svojho zamestnanca do lekarskych sluzieb prvej pomoci LSPP
Pezinok s.r.o. Zalobca tvrdil, Ze zabezpetovanie dostupnosti lekarskej sluzby prvej pomoci je vyluéne
povinnostou prevadzkovatela ambulancie, ktorou je LSPP Pezinok s.r.o. a ktorej sa nemdze zbavit' ani
ju presunut’ na ucastnika konania podsunutim porusenia jeho vlastnej povinnosti slazit” sluzby podla § 79
ods. 1 pism. v/ zékona &. 578/2004 Z.z. Zalobca d’alej uviedol, Ze prevadzka ambulancie lekarskej sluzby
preukazatelne nemala od roku 2010 prinajmensom do 03.04.2013 pravoplatné povolenic na
prevadzkovanie v priestoroch, do ktorych organom nuti G¢astnika vysielat svojho zamestnanca. Std
d’alej z administrativneho spisu zistil, ze Zalovany vydal dila 29.11.2013 rozhodnutie ¢. S07971-OP-2013
zo dna 29.11.2013, ktorym Zzalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Bratislavského samospravneho
kraja ¢. 101735/2012 - ZD/4 vydaného dna 30.05.2012. Uvedené rozhodnutie bolo zmenené tak, ze
zalovany ulozil pokutu zalobcovi vo vyske 330,- €, ¢im poévodnu pokutu uloZzenii v prvostupiiovom
konani znizil z pdvodnych 1.300,- €.

Podla § 2 ods. 20 zdkona €. 576/2004 Z.z. v zneni t€¢innom ku ditu vydania administrativnych
rozhodnuti lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna starostlivost’, ktorou sa zabezpecuje nepretrzita
dostupnost’ v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti
pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti.

Podla § 4 zékona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu vydania administrativnych rozhodnuti
poskytovatel je

a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotn starostlivost’ na zaklade

1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomoéckami podla
osobitného predpisu,

2. zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu, alebo

b) fyzicka osoba, ktord poskytuje zdravotnl starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10), alebo

c¢) fyzicka osoba-podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kapelnej lieCebne podla osobitného predpisu.

Podl'a § 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu vydania administrativnych
rozhodnuti poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej
pomoci podla rozpisu ur¢eného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje
v§eobecni ambulantnl starostlivost’ v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v
$pecializatnom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovanti zubno-lekarsku
ambulantnu starostlivost’.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania administrativnych
rozhodnuti organ prislusny na vydanie povolenia (§ 11) ulozi drZitelovi povolenia vydaného podla tohto



zakona pokutu za poruSenie niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1 pism. g), 1), j), 0), q), 1),
V), V), zb), zl) az zp), ods. 2 pism. a) az c), ods. 4 pism. a) ab), v § 79a ods. 1 pism. c¢) a § 79b az do
3 319 eur.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku dnu vydania administrativnych
rozhodnuti zdravotna starostlivost’ sa poskytuje ako
a) ambulantné starostlivost’

1. v8eobecna

1.1. pre dospelych

1.2. pre deti a dorast,

2. $pecializovana

2.1. gynekologicka

2.2. zubno-lekarska,

3. Specializovana ina,

4. zachranna zdravotna sluzba,

b) tstavna starostlivost’,

c) lekarenska starostlivost’.

Vseobecna ambulantnd starostlivost podl'a odseku 1 pism. a) bodov 1.1 a 1.2 a S§pecializovana
ambulantna starostlivost’ podl'a odseku 1 pism. a) bodov 2.1 a 2.2 sa vykonava v uréenom zdravotnom
obvode podla § 2 ods. 23. (ods. 2)

V ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti a v ramci Specializovanej zubno-lekérskej ambulantnej
starostlivosti sa poskytuje lekarska sluzba prvej pomoci najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete
poskytovatel'ov. (ods. 3)

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania administrativnych rozhodnuti
lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaji poskytovatelia poskytujici vSeobecni ambulantnil
starostlivost’ a Specializovani zubno-lekarsku ambulantni starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni
poskytovatel'a, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat' ambulanciu lekarskej
sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba prvej pomoci v§eobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykonava aj
formou navstevnej sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa
ambulantnd starostlivost’ poskytuje. Lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych moéze vykonavat aj
lekar s odbornou sposobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych cinnosti v odbore vnutorné
lekarstvo, lekarsku sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast mdze vykonavat aj lekar s odbornou
sposobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v odbore pediatria. Lekarska sluzba prvej
pomoci sa vykondva podla rozpisu uréeného samospravnym krajom zverejnenym na jeho webovom
sidle, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, ¢as vykonavania lekarskej sluzby
prvej pomoci a zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania
lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa tento rozpis vyhotovuje. Rozpis vykonavania
lekarskej sluzby prvej pomoci sa povazuje za doruceny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
povinnym vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci desiatym dilom od jeho zverejnenia na webovom
sidle samospravneho kraja.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku dinu vydania administrativnych
rozhodnuti zdravotnicke zariadenic je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Zdravotnicke zariadenia mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia; povolenia sa vydavaju na
zdravotnicke zariadenia

a) ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

b) tstavnej zdravotnej starostlivosti,

c) lekarenskej starostlivosti. (ods. 2)



Zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti su:

a) ambulancia

1. vSeobecna,

2. $pecializovana,

3. lekarskej sluzby prvej pomoci

3a. lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych,

3b. lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast,

3c. $pecializovana zubno-lekarska sluzba prvej pomoci. (ods. 3)

V prvom rade je potrebné poukazat' na ¢l. 18 ods. 2 pism. d/ Ustavy, ktory ustanovuje, e za nitenti
pracu alebo sluzbu sa nepovazuje konanie na ochranu zivota, zdravia alebo prav inych, a na ¢l 4 ods. 3
pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, podla ktorého sa za nttent pracu
alebo sluzbu nepovazuje praca alebo sluzba, ktord tvori sti€ast’ beznych obcianskych povinnosti. S
ohl'adom na legitimny ciel’ povinnosti ustanovenej napadnutymi ustanoveniami je potrebné preskimat’, ¢i
rozsah obmedzenia oznaCenych prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nepresahuje mieru
nevyhnutnosti vo vzt'ahu k sledovanému cielu.

Uvedenému preskiimaniu sa venoval uz Ustavny siud SR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 113/2011 zo
dna 28.11.2012 a uzavrel, ze zasadné ochromenie fungovania systému nepretrzitej zdravotnej
starostlivosti by mohlo vyustit’ do vzniku neodstranitelnych $§kod na zivote a zdravi obyvatel'stva. Podl'a
ustavného stdu povinnost’ ulozenu v § 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. nemozno povazovat’
za zjavne nespravodliva &i neprimerane prisnu. Ustavny sud uviedol, e zakonodarca v ramci pravnej
upravy neustanovil, ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti maji poskytovat’ svoje sluzby vykonu
zdravotnej starostlivosti v prospech poskytovatelov prevadzkujucich ambulanciu LSPP bez néaroku na
odmenu za jej vykonanie. Prijem poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za vykon LSPP na zaklade
povinnosti uloZenej napadnutymi ustanoveniami predstavuje osobitny prijem poskytovany nad ramec ich
hlavného prijmu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti po¢as dennej prevadzky v ich zdravotnickych
zariadeniach.

Najvyssi sud SR sa stotoziuje s krajskym sidom v tom, Ze vykon LSPP Zalobcom nezalezi len na jeho
voli, ale je potrebna st¢innost’ zdravotnickeho zariadenia poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade
vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci, ktory musi umoznit’ vykon
LSPP. Namietka Zalobcu je preto opodstatnena a prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ sa mali
flou zaoberat’ a mali sa s fiou vysporiadat’ vo svojich rozhodnutiach.

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze nie je potrebné dokazovat’ v§eobecne zname
skutocnosti ako napr. povolenie zalobcu na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ako aj povolenie
na prevadzkovanie ambulancie LSPP pre LSPP Pezinok, s.r.o. V sprdvnom konani v§ak ostala spornou
otazka, ¢i budova, v ktorej prevadzkuje LSPP Pezinok, s.r.o. ¢innost’ je stavebne urc¢ena, schvalend a
povolena na poskytovanie lekarskych sluzieb. V zaujme presného a Uplného zistenia skutoéného stavu
veci bolo potrebné tento rozpor v spravnom konani odstranit’. Nie je mozné zalobcu sankcionovat’ za to,
ze odmietol vykonavat’ LSPP v priestoroch, ktoré na to nie st uréené bez vyvodenia zodpovednosti aj
pre prevadzkovatel'a ambulancie LSPP, resp. zacatie spravneho konania vo veci.

Vzhl'adom na verejnopravny charakter poskytovania LSPP nemozno charakterizovat vztah medzi
zalobcom a LSPP Pezinok, s.r.o. ako pravny vztah rydzo sukromnopravnej povahy dvoch subjektov.
Vzhl'adom na povinnosti zalobcu, ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, v tomto pripade
poskytovania LSPP v ambulancii LSPP iného subjektu nemozno tento vztah posudzovat ako
sukromnopravny, ale nerovnocenny. Zmluvna volnost’ Zalobcu je v tomto smere znacne obmedzena,
ked’ze je to prave zalobca, ktory je zo strany verejnej moci nuteny vykonat' LSPP v zariadeni, ktoré
verejnou mocou regulované nie je. Z toho dévodu je potrebné, aby sa spravny organ vyrovnal s touto
argumentaciou zalobcu. Najvy$$i sid uvadza, ze nie je mozné zalobcu nutit vysporiadavat’ svoje
opravnené finan¢né naroky v inych konaniach, ked’ je nepretrzite zo strany verejnej moci plnit’ svoju
zakonnu povinnost’ vykonat' LSPP. V tomto smere dochadza k zdsahu do zdujmov poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti bez toho, aby boli rovnako ovplyvnené aj zaujmy poskytovatelov



prevadzkujucich ambulancie LSPP. Nepochybne legitimne pravo nariadit’ lekarsku sluzbu prvej pomoci
sprevadza v zmysle ¢l 13 Ustavy SR aj povinnost zabezpeit, aby zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd platili rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. V tomto
konkrétnom pripade prvostupniovy organ a zalovany nezabezpecili rovnaké podmienky pre Zalobcu a
LSPP Pezinok, s.r.o. pri vykone prenesenej pravomoci §tatu zabezpecCitt LSPP. Ulozili Zalobcovi
povinnost’ a sankciu a nezohladnili pri tom jeho namietky ohl'adom uskutoCnitel'nosti vykonu LSPP a
rovnosti pred zdkonom.

Ustavny sud SR sa v néleze sp. zn. PL. US 113/2011 zo dia 28.11.2012 venoval aj tejto problematike a
uviedol: ,,Vo vztahu k zmluvnej volnosti poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri vykone ich prava
podnikat’ je potrebné povedat, ze tito je pri uzatvarani zmliv s poskytovatelmi prevadzkujacimi
ambulancie LSPP obmedzena, pretoze napadnutymi ustanoveniami ulozend povinnost im nedava
moznost’ volby pri vykone sluzby v prospech poskytovatelov prevadzkujucich ambulancie LSPP v ¢ase
ur¢enom Vv rozpise vyhotovenom prisluSnym samospravnym krajom. Uvedené sluzby poskytovatelia
zdravotne] starostlivosti nevykonavaju pre ucely dosiahnutia zisku, ale pre ucely splnenia zakonnej
povinnosti upravenej napadnutymi ustanoveniami, a preto je na ich postavenie aplikovatelny aj ¢l. 36
pism. c) az e) ustavy. Ako vyplyva aj zo stanoviska narodnej rady v tejto veci, v ramci ochrany préva
na spravodlivé a primerané pracovné podmienky [¢l. 36 pism. c) aZ e) ustavy], ako aj prava na osobitné
pracovné podmienky (¢L 38 ods. 1 a ¢l 41 ods. 2 Gstavy) v ramci systému nepretrzitej LSPP maja
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti moznost’ vyuzit uc¢inné prostriedky napravy poskytnuté im
platnym pravnym poriadkom, ktorymi st predovSetkym zaloba podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku alebo zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia.

V stvislosti s namietkou nedostato¢ného materialno-technického zabezpecenia ambulancii LSPP tstavny
sud poukazuje na § 8 ods. 1 a 2 zadkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktory uréuje
povinnost’ poskytovatelom prevadzkujicim ambulancie LSPP zabezpeéit' personalne a materialno-
technické vybavenie zdravotnickeho zariadenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v stilade so
svojim odbornym zameranim a zaroven splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva na stanovenie
minimalnych poziadaviek na persondlne zabezpecCenie a materialno-technické vybavenie jednotlivych
druhov zdravotnickych zariadeni [vratane ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci § 7 ods. 3 pism. a)
bod 3a), 3b) a 3¢)] vydanim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. V sucasnosti su tieto minimalne
podmienky, resp. Standardy ustanovené vynosom ministerstva zdravotnictva zo 7. decembra 2011 ¢&.
11943-OL-2011, ktorym sa meni vynos ministerstva zdravotnictva z 10. septembra 2008 ¢&.
09812/2008-OL o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpeCeniec a materidlno-technické
vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskor§ich predpisov. Kontrolu, resp.
dozor  dodrZiavania  uvedenych  zdkonodarcom  nastavenych  minimalnych  §tandardov
materidlnotechnického vybavenia ambulancii LSPP zveruje zdkon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v § 81 ods. 1 pism. a) organu prislusnému na vydanie povolenia (§ 11), ak ide o plnenie
povinnosti drzitelmi povoleni podla § 79 a dodrziavanie podmienok prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia na zéaklade povolenia. Podla istavného stdu sucasna pravna Uprava dostatoéne zohladiuje
potrebu materialno-technického zabezpecenia ambulancii LSPP, zaistuje ich minimalne Standardy a aj
kontrolu ich dodrziavania.

Zéaverom Najvyssi sud SR uvadza, Ze aj napriek namietkam Zzalobcu, s ktorymi sa musi spravny orgéan
vysporiadat’ v opdtovnom konani, ma zalobca povinnost’ vykonat LSPP v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni. Tejto povinnosti si musel byt Zalobca vedomy, ked’Ze tito povinnost’ bola do zakona ¢.
578/2004 Z.z. ustanovena s ucinnostou od 01.07.2007 a Zzalobca mal vydané povolenie na
prevadzkovanie ambulancie v odbore vieobecné lekarstvo dita 04.06.2008. Zalobca si musi byt vedomy
nielen svojich prav, ale aj povinnosti, naviac ked’ ide o verejny zaujem. Z toho dévodu mal skutocnost’,
ze nenastupi na vykon LSPP oznamit’ vyslovne, véas a pisomne, ked’Ze v danom pripade ide sucast’
systému zabezpecujliceho nepretrziti zdravotni starostlivost, ktory je zalozeny na koncepte
profesionalnej a ob¢ianskej solidarity a je ur€eny na odvratenie stavu nudze, resp. odvratenie $kody na
zdravi a zivote obyvatel'stva. Prevadzkovatel' zdravotnickeho zariadenia poskytujuiceho LSPP ma tak
mat’ moznost’ zabezpe¢it vykon LSPP nahradnym sposobom, aby nebola ohrozend zdravotna



starostlivost’ pre §irokl verejnost. Zalobca sice tvrdil, Ze tak uéinil, aviak v sidnom konanim o tom
nepredlozil dokaz a takyto dokaz nie je ani obsahom administrativneho spisu. KedZe Zalobca
nepreukazal, ze by v€as oznamil, Ze nenastupi na vykon LSPP, najvy$si stid povazuje toto konanie
zalobcu za hrubé porusenie jeho povinnosti a konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvys$sieho stidu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi, ktorému Ziadne trovy nevznikli ich nahradu

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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