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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STOCK Plzen-Bozkov s. r. 0., so sidlom
Palirenska 641/2, Bozkov, Plzefi, Ceska republika, ICO: 27 904 636, pravne zastapeného JUDr. Andreou
Povazanovou, advokatkou, so sidlom EliSky PeSkové 15, Smichov, Praha, Ceska republika, proti
zalovanym: 1/ LIKERKA DRAK, s. r. 0., so sidlom Na Katku 14, Chvalov, Ceska republika, 1CO: 26
304 465, 2/ TOP DRINKS, s. r. 0., so sidlom Ul 1. maja 834/29, Puchov, ICO: 36 346 993, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom Klary Jarunkove;j 4,
Bansk4 Bystrica, ICO: 36 867 578, o ochrane prav plynucich z ochrannych znamok, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16CbPv/3/2011, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2014, ¢. k. 41Cob/238/2013-1137, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych 1/a2/odmieta.
II. Zalobca mé voci zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie™) ¢iastoénym rozsudkom z 20. maja
2013, ¢. k. 16CbPv/3/2011-1074, ulozil Zalovanému I/ a 2/ povinnosti, $pecifikované vo vyroku
rozhodnutia pod bodom €. 1 az 11.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal
uloZenia zakazu zalovanému 1/ zdrzat’ sa uvadzania etikiet vyrobku Original Fernet Citrus v objeme 1
liter a v objeme 0,5 litra. Takisto sa zalobca domahal uverejnenia ospravedlnenia v Hospodarskych
novinach, v denniku SME, Pravda a Novy Cas na naklady Zalovaného 2/. Zalobca sa doméhal tiez
poskytnutia informacii 0 mnozstve vyrobkov Original Fernet Citrus dodanom na slovensky trh a o cene
tohto vyrobku na slovenskom trhu v rokoch 2008, 2009 a 2010. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca sa
domahal ur¢enia, Ze narok na nahradu $kody voci zalovanym 1/ a 2/ je v plnom rozsahu opodstatneny.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze Zalovani pouzili vo svojom vyrobku
Original Fernet Citrus zamenitelné grafické prevedenie v ZltoCiernej farbe, totoZznom ordmovani so
zrezanymi rohmi, s pouZitim rovnakého slovného prvku FERNET s obrysmi pisanymi tu¢nymi ¢iernymi
pismenami postupne sa zmenSujucimi zl'ava doprava, priCcom spodna linia pismen ma smer nahor a



takisto prvok CITRUS je pisany identickym fontom ako na vyrobku Zalobcu. Podstatnou castou
posudzovania zamenitelnosti jednotlivych ochrannych znamok je ich seniorita. Cim neskorsia znamka
pripomina star§iu znamku, tym vic¢Sia je pravdepodobnost, ze sucasné alebo buduce pouzivanie
neskor$ej ochrannej znamky nepoctivo tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej
ochrannej znamky. Sud prvej inStancie posudzoval tiez skuto¢nost’, do akej miery znamka zalovanych
pripomina star§iu ochranni znamku Zalobcu z celkového dojmu, aky moze na spotrebitel'a zanechat'.
Dospel k zaveru, ze z konceptu oboch sutazitelov nemozno vytrhnat’ niektoré obdobné ¢i totozné prvky
(erb u zalobcu, drak a slovny prvok likérka DRAK u zalovanych a slovny prvok STOCK u Zzalobcu),
ktoré pri celkovom dojme nespdsobuji dostatoénu diStrinktivnu mieru porovnavacich produktov.
Kumulacia dominantnych prvkov ochrannych znadmok Zzalobcu v produkte Zalovaného 1/ ako bola
opisana vyS$Sie je objektivne spdsobila vyvolat’ u bezného priemerného spotrebitela mylny dojem, ze
produkty Zalovaného 1/ pochadzaju z vyroby Zalobcu, alebo su aspoil s jeho vyrobou ekonomicky
prepojené. Sud prvej inStancie ako zakladné kritérium zamenitelnosti bral do uvahy, ze priemerny
spotrebitel’ pri beznom nakupe, zvlast' ak st porovnavané produkty ponukané na regaloch obchodov
vedla seba, nema ¢as prili§ starostlivo porovndvat oznacenia, a preto je rozhodujici prvy vizualny
dojem. Celkovo su jednotlivé grafické prvky na etikete vyrobku zalovaného 1/ a 2/ rozmiestnené na
zhodnych miestach ako grafické prvky na ochrannych znamkach Zalobcu, pri¢om farebnost’ etikety a
font uzitych typov pisma je zhodny. Std mal za to, ze aj ked’ na produktoch zalobcu a Zalovanych badat’
odlisné prvky, tie st na prvy vizualny dojem nevyrazné a nepreukazujii, ze prave porovnavané produkty
nie st medzi sebou ekonomicky prepojené. Bol toho nazoru, ze naopak zhodnych dominantnych prvkov
je na etikete zalovanych prevazna vi¢§ina. V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci LOreal-
Bellure mal za to, ze tam, kde sa tretia osoba snazi prostrednictvom pouzivania ozna¢enia podobného
zndmke s dobrym menom prizivovat na ochrannej zndmke, ktora uziva dobré meno v povedomi
spotrebitelov za i¢elom dosiahnutia prospechu zo sily a pritazlivosti, dobrého mena a prestize ochrannej
znamky bez vlastného vynaloZzeného usilia, tam musi byt vyhoda plynica z takéhoto pouZivania
povazovana za vyhodu ziskanu neopravnene.

3. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 18. decembra 2014, sp. zn. 41Cob/238/2013, Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nestotoznil s d6vodmi uvadzanymi zalovanymi
1/ a 2/ v podanom odvolani ohladom nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia. Podla néazoru
odvolacieho sudu, aj ked’ rozhodnutie v danej veci je stru¢né, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze odliSovacia schopnost’ medzi vyrobkami Zalobcu
a vyrobkami Zalovaného 1/ a 2/ nie je dostatocna a dochadza k zamenitelnosti vyrobkov Zalobcu s
vyrobkami Zalovaného 1/ a 2/, a to pouzivanim dominantnych prvkov ochrannych znamok zalobcu v
produktoch Zalovaného 1/. Aj podla nazoru odvolacieho stdu Zalovany 1/ tazi z rozliSovacej
sposobilosti, alebo dobrého mena star§ej ochrannej znamky, priCom skuto¢nost’, do akej miery ochranné
zndmka Zzalovanych pripomina star§iu ochrannu zndmku Zzalobcu z celkového dojmu, aky moéze na
spotrebitela zanechat’, je rozliSovacia sposobilost’. Z konceptu oboch sutazitelov nemozno opomenut’
niektoré obdobné, ¢i totozné prvky, ako je erb u Zalobcu, drak a slovny prvok likérka DRAK u
zalovanych a slovny prvok STOCK u zalobcu, ktoré pri celkovom dojme nespOsobuju dostatocnu
diStriktivnu mieru porovnavacich produktov tak, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti. Na zédklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali zalovani dovolanie, ktoré oddvodnili tym, Zze im
postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Namietali, ze
odvolaci sud vo svojom rozsudku zopakoval strué¢né konStatovanie vztahu zamenitelnosti oznacenia
zalovanych s ochrannymi znamkami a ozna¢enim vyrobku Zalobcu Fernet Stock Citrus bez toho, aby sa
¢o len okrajovo vysporiadal s argumentaciou uvedenou v odvolani. V tejto stvislosti poukazali na
argumentaciu a dokazy predlozené zalovanymi v ramci vyjadrenia zo 4. jula 2011. Sud sa vo svojom
rozhodnuti vobec nevysporiadal s argumentom zalovanych, tykajicim sa druhovosti spolo¢nych
znakov, ktoré zalobca oznacil za diStinktivne (ZltoCierna farebnd kombinacia, totozné oramovanie so



zrezanymi rohmi, identicky font slovného prvku CITRUS). Odvolaci sud, a tiez sud prvej inStancie,
oznacil dominantné origindlne znaky oznaCenia Zalobcu a Zzalovanych s vyraznou rozliSovacou
sposobilostou (erb a slovné oznacenie STOCK Zalobcu, romansky oblik tvoriaci hornu Cast’ etikety a
erb Drak Zalovanych) za ,,obdobné ¢i totozné prvky", bez dostato¢nej rozliSovacej sposobilosti. Uvedené
hodnotenie sudu je nepreskimatelné, ked’ nie je mozné zistit, akymi ivahami k tomuto stanovisku
dospel. Sud sa nijako nevysporiadal s otazkou seniority oznacenia Zalovanych vo vztahu k ochrannej
znamky zalobcu ¢. 227 198 (POZ 5661-2009). 1 ked’ zalovani preukézali skutocnost’, Ze oznaCenie
zalovanych bolo na trhu SR S§tyri roky pred podanim prihlasky POZ 5661-2009, 3. septembra 2009 a
takmer pét’ rokov pred zapisom ochrannej zndmky ¢. 227 198, 16. marca 2010, sud si bez akéhokol'vek
odovodnenia osvojil zjavne nelogické tvrdenie Zalobcu, ze zalovany 1/ prevzal do svojho oznacenia
dominantné prvky z etikety a ochrannej znamky ¢. 227 198 Fernet Stock Citrus Zalobcu. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, priznal Zalobcovi aktivhu vecnu legitimaciu domahat’ sa uloZenia zdkazu
pouzivania etikiet, ktoré zalovany 1/ dobrovolne, na zéklade rokovania so zalobcom v prvej polovici
roku 2011 nahradil novymi etiketami, ktoré zacal uvadzat’ na trh v méaji 2011. Sud tak zakézal pouzivanie
etikiet nepouzivanych viac nez dva roky pred vydanim rozsudku na sude prvej inStancie. Odvolaci sud
sa nijakym spOésobom nezaoberal argumenticiou zalovanych, tykajucou sa vecnej legitimacie a tuto
otazku nechal v odovodneni rozsudku nepovSimnutd. Odvolaci sud potvrdil rozsudok std prvej inStancie
aj v Casti priznavajucej Zalobcovi pravo zverejnit’ vo vybranych dennikoch na naklady zalovaného 2/ vo
vyske 7 000,-- eur ospravedlnenie v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku bez toho, aby sa akymkol'vek
sposobom vysporiadal s argumentaciou odvolatelov, ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi uvedené
pravo v situacii, ked’ Zalovanému 2/ nebola uloZena zodpovedajica povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi
a toto ospravedlnenie zverejnit’; pravo na zverejnenie ospravedinenia nemalo byt Zalobcovi priznané bez
toho, aby sud ulozil Zzalovanému 2/ povinnost’ ospravedlnit’ sa; v rozsudku sudu prvej inStancie nie je
nijakym spdsobom upravend forma zverejnenia ospravedlnenia (format, jednorazové alebo opakované
zverejnenie) tak, aby zodpovedala priznanym nakladom na zverejnenie; zakonna Uiprava priznani formu
zadost'u¢inenia nepozna. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti, ktorou ulozil
obidvom zalovanym, aby Zalobcovi poskytli udaje o mnozstve vyrobkov Original Fernet Citrus
dodanych a tizemi Slovenskej republiky v rokoch 2008 az 2010 a udaje o ich cene na slovenskom trhu.
Odvolaci sud sa ani okrajovo nevysporiadal s argumentaciou odvolatelov, Ze zalobca nijako neodévodnil,
aky ma pravny zaujem na poskytnuti udajov obchodného charakteru v zmysle § 11 zakona ¢. 506/2009
Z. z. po ukonéeni konania v situacii, ked’ odévodnenie pravneho zaujmu je nevyhnutné pre postudenie, ¢i
existuje alebo neexistuje dovod obmedzenia uplatneného prava na informacie v zmysle § 11 ods. 4 zak.
¢. 506/2009 Z. z., kedze ide o citlivé informacie charakteru obchodného tajomstva; ani jeden zo
zalovanych nepatri do okruhu povinnych osdb definovanych vyCerpavajucim spésobom v ustanoveni §
11 ods. 3 pism. a/ az d/ zékona ¢. 506/2009 Z. z.; zo zalobného navrhu nie je jasné, o aku z cien v
obchodnej retazi sa jedna (maloobchodnti, velkoobchodnu, exportnt), kedZze Zalobca to v Zzalobe
neuviedol a sid sa tym v rozsudku nezaoberal. Na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci stid po
preskiimani veci zrusil rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut’. V stvislosti s namietkou
dovolatel'ov, Ze sudy sa nedostato¢nym spdsobom vysporiadali s jeho argumentaciou uviedol, Ze existuje
ustalena stidna prax Najvyssicho sudu SR, ako aj Ustavného stidu SR, ktora potvrdzuje, ze sudy sa v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nemusia zaoberat' zvlast kazdym jednotlivym argumentom, ktory
niektory z ucastnikov mdze povazovat' za zasadny. Mal za to, ze sud prvej inStancie jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych vychadzal a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvej inStancie dostato¢ne odévodnil, pokial’ ide o jednotlivé prvky,
ktoré porovnévané etikety odliSuji. Sud prvej inStancie uviedol, ze z konceptu oboch sutazitelov
nemozno vytrhnut’ niektoré obdobné ¢i totozné prvky (erb u Zalobcu, drak a slovny prvok likérka DRAK
u zalovanych a slovny prvok STOCK u zalobcu), ktoré pri celkovom dojme nespdsobujii dostato¢nii
distinktivnu mieru porovnavacich produktov, t. j. aj ked’ na produktoch Zalobcu a Zalovaného badat’
odlisné prvky, tie st na prvy vizualny dojem nevyrazné a nepreukazuji, Ze prave porovnavané produkty
nie st medzi sebou ekonomicky prepojené. Dodal pritom, ze zhodnych dominantnych prvkov je na
etikete zalovanych prevazna va¢§ina. Sud prvej inStancie pri tomto hodnoteni posudzoval celkovy dojem,



pricom vychadzal z eurdpskej judikatiry, najma Stidneho dvora EU, t. j. tymto uviedol, akymi Gvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Preto aj z tohto hladiska povazoval zalobca odévodnenie rozsudku za
dostato¢né a primerané. Nestotoznil sa tiez s namietkami zalovaného 2/, tykajicimi sa nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu domahat’ sa ulozenia povinnosti zdrzat' sa pouzivania napadnutej etikety,
pretoze zalovani ju dobrovolne zmenili a dva roky ju uz nepouzivaju. K namietke dovolatelov, ze sud
priznal Zalobcovi pravo uverejnit’ ospravedlnenie uviedol, Ze sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim urcil
rozsah a formu uverejnenia rozsudku, ktorym je ospravedlnenie v rozsahu textu uvedeného v rozsudku.
Sposob uverejnenia je oznaceny tym, ze Zalobca ho mdze na nédklady zalovaného 2/ nechat’ uverejnit’ v
Hospodarskych novinach, denniku SME, Pravda a Novy ¢as a suma nakladov je tiez dostatocne
$pecifikovana. Zalobca poZadoval uverejnenie tohto ospravedinenia ako istd formu primeraného
zadost'uCinenia, ktoru priznava tak zakon o ochrannych znamkach, ako aj Obchodny zakonnik.
Rozhodnutie sudov v tomto smere povazoval za opodstatnené. Mal za to, ze sud spradvne rozhodol aj
vtedy, ak priznal Zalobcovi pravo na informacie od zalovanych, nakolko obaja zalovani spadajii do
okruhu povinnych os6b definovanych v ust. § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., t. j.
povinnost’ poskytnit’ informacie ma osoba, ktord ma v drzbe tovary poruSujuce alebo ohrozujice prava
podla tohto zékona. Je zrejmé, Ze vyrobca a jeho distribator st osobami, ktoré maji v drzbe tovary
porusujuce alebo ohrozujuce prava vyplyvajuce z ochrannych zndmok opravnenej osoby, t. j. Zzalobcu.
Zalobca v zmysle zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. nebol, ako sa Zalovani mylne domnievaji, povinny
odovodnit’ pravny zadujem. Tento narok vyplyva priamo z dikcie zdkona, t. j. tito povinnost’ ma osoba,
ktora ma v drzbe tovary porusujiice alebo ohrozujuce skorSie znamkové prava opravnenej osoby.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je
potrebné odmietnut’.

8. V mene zalované¢ho 1/ dovolanie podal pravny zastupca zalovaného 2/, ktory zalovaného 1/ zastupoval
v konani pred odvolacim sudom a sudom prvej inStancie, avSak k tomuto tikonu nemal udelené
splnomocnenie. ISlo vlastne o jedno podanie - dovolanie zalovanych, pricom splnomocnenie na jeho
podanie udelil pravnemu zastupcovi len Zalovany 2/. Podla pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu,
zalovany 1/ mu na podanie dovolania neudelil splnomocneniec a ani mu udelit nemdze, kedze v
sucasnosti nema Statutdrneho zastupcu. Preto dovolanie ma sud povazovat za podané len zo strany
zalovaného 2/.

9. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (s
vynimkou uvedenou v § 429 ods. 2 C. s. p., ktora sa vSak na dany pripad nevztahuje). Obdobne bola
povinnost” pravneho zastiipenia upravend aj v ust. § 241 ods. 1 0. s. p. t€innom v case podania
dovolania. Ked'Zze zalovany 1/ nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom a advokat, ktory
dovolanie spisal aj v jeho mene, hoci nebol k tomuto ukonu splnomocneny Zzalovanym 1/,
plnomocenstvo podla viastného vyjadrenia dovolaciemu sudu nevie predlozit, dovolaci sud podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. dovolanie v ¢asti tykajlicej sa Zalovaného 1/ odmietol.

10. Zalovany 2/ je v dovolacom konani riadne zastipeny advokatom. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie
zalovaného 2/ bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p“.), dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tukonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona zostavaji zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.

S. p.)-



12. Zalovany 2/ podal dovolanie vo¢i potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, pri¢om odvolaci stud
nevyslovil vo vyroku, Ze by bolo dovolanie pripustné.

13. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

14. Na oddévodnenie svojho zaveru o nepripustnosti dovolania zalovaného 2/ podla ust. § 238 O. s. p.
dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie podla § 238 O. s. p.
Pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ preto z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

15. Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno napadnuat’
dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 238 O. s. p. vylucené.
Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovany 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p.
nenamietal, pri€om existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

16. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze zalovanému 2/ sa postupom sudu
odfiala moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany vyskyt tejto vady aj v dovolani tvrdil, pri¢om ma spo&ivat
v nedostato¢nom oddvodneni sudneho rozhodnutia v otazkach, ktoré st uvedené v bode 5 tohto
odovodnenia, a Ze sa z niektorymi namietkami zalovanych vysporiadal len okrajovo.

17. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré sit mu priznané v ob¢ianskom
sudnom konani za t€¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Téato vada
konania znamena poruSenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

18. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

19. Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v
pripade, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani
doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$sicho stdu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne



zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

20. Sudna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamend, ze nie kazdé procesné
pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného
prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast’ zakladného prava na siudnu ochranu. Sudna ochrana
nie je poskytovana formalne. Délezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednoznaént
odpoved’ na otazku, ¢i procesny tkon z uplatnenia ktorého bol ti€astnik vyli¢eny, mal podstatny vplyv
na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako
vysledok rozhodovacej Cinnosti sudu, ani v nom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa Ucastnik
nestotoznuje.

21. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvej inStancie, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

22. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika
konania. Procesny postoj uc¢astnika konania zasadne neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

23. V prejednédvanej veci podla nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu poziadavku
riadneho a dostatoéného odévodnenia spiia. Je z neho zrejmé, preco odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. V tejto stvislosti treba
uviest, ze v zmysle ustalenej judikatiry ustavného studu je potrebné pri posudzovani otazky, ¢i mohlo
byt namietanym rozsudkom krajského sudu poruSené pravo na spravodlivy stidny proces, je potrebné
zohladnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku okresného stdu. Tieto z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I1. US 78/05, 1I1. US 264/08).

24. Rozhodnutie odvolacicho stdu v predmetnom konani nemozZno povazovat' za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

25. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a teda s poukazom na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 219 ods. 1 O. s. p.) sa stotoznil s jeho zavermi tak skutkovymi, ako aj pravnymi (¢o mu
umoziovalo ust. §219 ods. 2 O. s. p., pricom tieto zadvery nemusel odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia opakovat’). Vzhl'adom na to, Ze i§lo o potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu, v ktorom
odovodneni sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi potvrdzovaného rozsudku sidu
prvej inStancie, je potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ale aj rozsudku
sudu prvej instancie, ked’Zze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Rozsudok sudu prvej
indtancie taktiez spliia zikladné kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto nemozno
konStatovat’ odnatie moznosti zalovaného 2/ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).



26. K nepreskiimatelnosti rozhodnutia judikatura najvy$sSicho stdu (vid’ R 111/1998) zastava nazor, zZe
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
doévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tieZz z rozhodnuti d’alSich
senatov najvyssieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

27. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sad ma
za to, ze o takyto vynimocny pripad absencie zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu v danej veci nejde.

28. K dovolacim namietkam zalovaného 2/, tykajucich sa nespravnych pravnych zaverov a nespravneho
posudenia zistené¢ho skutkového stavu dovolaci sud uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne
interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejednavanej
veci nejde, preto sa posudenim spravnosti pravneho posudenia veci a spravnosti pravnych zaverov
sudov niz$ej inStancie dovolaci sid nemohol zaoberat’.

29. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku
odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si stid odévodiuje len struéne (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.), a to plnym tspechom Zzalobcu v dovolacom konani (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§
453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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