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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. D., F., proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad sukromnych bezpe&nostnych sluZieb,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-B-2192-
002/2014 zo dna 12. decembra 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/63/2015-37 zo dna 28. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/63/2015-37 zo dia
28. maja2015zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcuo d k a z u j e na Centrum pravnej pomoci, Konzultaéné
pracovisko Cadca so sidlom Néamestie Slobody 30, Cadca.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S/63/2015 podla § 250d ods. 3 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%) z
doévodu, ze zalobca nedolozil plnomocenstvo pre advokata, pricom Zalobca musi byt v danom konani
povinne zastiipeny advokatom, pripadne musi mat’ sam alebo jeho zamestnanec pravnické vzdelanie.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podl'a 250a O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, ze v konani predlozil diplom o
ukonc¢eni vysokoskolského Stidia v odbore pravo. Porovnal absolventov rovnakej vysokej $koly, ktori
dalej pokracuju v Stadiu aj na civilnych pravnickych fakultach a tspesne ukoncuju vzdelanie s titulom
JUDr. alebo PhD. Poukazal na dévodovt spravu zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 131/2002
Z.2.%), v zmysle ktorej bola fakulta verejnej bezpecnosti Wsokej $koly ZNB povazovana za fakultu,
ktorej absolventom sa priznavalo vysokoSkolské vzdelanie pravneho smeru. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru je jeho vzdelanie a skisenosti dostatoéné na to, aby sa zastupoval sam. Dalej boli obsahom
podaného odvolania argumenty tykajiice sa veci samej. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak sa odvolaci stid



stotozni s ndzorom stdu prvého stupiia ohl'adom povinného pravneho zastupenia a neakceptuje doklad o
vysokoSkolskom vzdelani Zalobcu, ziada o ustanovenie advokata z dovodu jeho zlozitej finan¢nej
situacie. Zalobca ukoncil svoju podnikatel'sku ¢innost’ ku ditu 05.03.2008.

Odvolanie Zalobcu bolo diia 29.06.2015 doruéené Zalovanému na vedomie. Zalovany sa k podanému
odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna zrusi a Zalobcu odkaze na Centrum pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), t¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca podal dia 11.02.2015 zalobu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-B-2192-002/2014 zo dna 12.12.2014. Uznesenim ¢. k. 1S/63/2015-29
zo dna 17.03.2015 bol vyzvany na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v konani advokatom,
alebo na predlozenie dokladu, Ze sdm ma vysokoskolské vzdelanie druhé¢ho stupiia v odbore pravo,
pripadne doklad o pravnickom vzdelani zamestnanca, ktory ho zastupuje na sude. V odpovedi na
predmetntl vyzvu Zalobca dolozil overent fotokdpiu diplomu Wsokej Skoly Sboru narodni bezpecnosti v
odbore pravo. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, krajsky sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca nie
je zastupeny advokatom a ani sam nema pravnické vzdelanie, ked’Zze doklad o ukonceni §tidia na fakulte
verejnej bezpetnosti Vysokej Skoly Sboru narodni bezpenosti v odbore pravo nespiiia podmienku
vysokoskolského pravnického vzdelania v zmysle § 250a O.s.p.



Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravny nazor, ze absolvent byvalej Vysokej Skoly Zboru
narodnej bezpe&nosti nespiia podmienku ,ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej republike
uvedenu v ustanoveni § 250a O.s.p. ani podmienku na zastupovanie v dovolacom konani podla § 241
ods. 1 O.s.p., je v sudnej praxi uz ustaleny (okrem rozhodnuti uvedenych v rozhodnuti krajského sudu -
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/97 alebo obdobné rozhodnutia
vydané v Ceskej republike - napr. uznesenia Nejvys$§iho soudu Ceské republiky vo veciach sp. zn. 20
Cdo 1638/98, sp. zn. 26 Cdo 1137/2001 ¢i sp. zn. 30 Cdo 495/2001, odvolaci st poukazuje aj na dalSie
rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR sp.zn. 6Szo/86/2008 zo dna 11.02.2009, 2Szo/111/2007 zo dna
26.06.2008). Nesplnenie podmienky ziskaného pravnického vzdelania plati bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i
po absolvovani Wsokej §koly Zboru narodnej bezpec¢nosti absolvent vykonal rigoréznu skusku a ziskal
titul ,,doktor prav (JUDr.)*. V tomto smere je mozné v plnej miere poukazat’ aj na rozhodnutia sidov
Ceskej republiky, ked'ze ide o vysoku $kolu, ktord existovala v ¢ase spoloénej Slovenskej a Ceskej
republiky, a preto st rozhodnutia sidov ohl'adom tejto vysokej Skoly navzajom pravne pouzitelné.

Senat najvyssicho sudu v tejto suvislosti poukazuje najmi na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. PL. US 7/95 zo dita 13.09.1995 s ktorym sa stotoziiuje a z neho &ast’ cituje: ,,Z hlediska
stézovatelem namitané paralely pravnického vzdélani na pravnickych fakultach a na Wsoké Skole SNB
je tfeba oziejmit jeji genezi.

1) Jiz v prubéhu 60. let silily tendence ke zvySeni vzdélani pracovnikli v rezortu ministerstva vnitra.
Pozadavek vyssi kvalifikace byl sice zprvu realizovan riznymi kurzy pravnickych fakult pro pracovniky
tohoto rezortu, ve druhé poloviné 60. Let vSak jiz i v ramci dalkového studia na pravnické fakulté, svym
rozsahem a svymi pozadavky jiz blizkého naroktim na posluchace fadného studia.

2) Tento proces, sméiujici k rovnohodnotnému pravnickému vzdélani se vSak po ruské invazi v dobé
tzv. "normalizace" centralné-byrokratického modelu fizeni spole¢nosti, zfejme rozchazel s naroky, které
kladla mocenska centrala na kvalifikaci vykonnych aparatl. Zakonné opatfeni Federalniho shromazdéni
¢. 107/1973 Sb. o ziizeni Vysoké Skoly SNB se stalo vyrazem jinych, resp. dalsich hodnotovych a
obsahovych narokd na pracovniky v rezortu ministerstva vnitra, nez téch, které mohly byt realizovany
fadnym globalnim a univerzalnim pravnickym studiem. Wsoka Skola SNB se stala oproti pravnickym
fakultam jakousi rezortni vysokou $kolou.

3) Jeji ziizeni nebylo pritom chapano jako nahrada pravnické fakulty, protoze krom¢ absolventi Wysoké
Skoly SNB a téch, ktefi z téch ¢i onéch divodi v rezortu ministerstva vnitra nepotiebovali
vysokoskolské, anebo dokonce viibec z4dné vzdélani, prichézeli do tohoto rezortu i nadale téz absolventi
pravnickych fakult. Absolvovani prévnické fakulty zlstalo potiebnym piedpokladem pro takova
pracovni mista v rezortu, jez svou povahou vyzadovala spiSe univerzalni pravnické vzdélani (napt. v
civilné-spravnim tseku).

4) Nove¢ ziizena Wsoka Skola SNB se naproti tomu stala prostifedkem ke zvySeni kvalifikace nikoli
univerzalné-pravni, ale rezortné-specifické. Vychovévala pracovniky k ukolim, vyplyvajicim z poslani
ministerstva vnitra. Ceskd advokatni komora pfi zkoumani odbornych piedpokladi stézovatele zjistila z
jeho diplomu, Ze ziskal na fakult¢ vefejné bezpecnosti kvalifikaci v oboru pravné-bezpe¢nostnim. Z
vysvédCeni o statni zavérecné zkousce pak vyplynulo, ze tato zkouSka byla zaméfena kromé obecné
teorie statu a prava na marxismus-leninismus, trestni pravo a na kriminalistiku a vefejnou poradkovou
¢innost VB, nikoli v§ak na dalsi pravni obory, z nichz musel vykonat zkousky student pravnické fakulty
(zejména téz obory obcanského a hospodaiského prava).

Vzhledem k tomu, ze vyucované obory se kryly s vyukou na pravnickych fakultach jen zCasti a ze
orientace a dimenze vyuky, jakoZz i studijni pozadavky byly vedeny cilovymi pfedstavami, jez se také
lisily od profilace univerzalnich pravnikd, Ustavni soud nemtize nez dospét k zavéru, Ze navrhovatel jako
absolvent fakulty vefejné bezpecnosti Vysoké Skoly SNB nejen formalné€, ale ani materidlné-pravné
nevyhovuje narokiim stanovenym v § 3 odst. 1, pism. b) a § 30 pism. b) zakona CNR &. 128/1990 Sb.
Ustavni soud se piitom opirad o obsahova zji§téni, vyjadiena ve stanovisku Nejvy$siho soudu, pod sp. zn.
Plsn 1/95, v némz se uvadi zejména, Ze od vzniku Vysoké Skoly SNB az do jejiho zruseni byly ziizeny na
této Skole rtizné fakulty: fakulta vefejné bezpednosti, fakulta statni bezpe¢nosti, fakulta ochrany statnich
hranic a fakulta vySetfovani. Zadna z nich nebyla pravnickou fakultou, poskytujici univerzalni pravni
vzdélani ve vSech oborech préva. Ze stanovenych oborti na Wsoké Skole SNB a z uc¢ebnich plana této
Skoly je ziejmé, Ze sice poskytovala téz urcité vzdelani v nékterych odvétvich prava, ale jeji zaméreni



bylo odlisné od pravnickych fakult a odpovidalo specifickym pozadavkim na vyuku tehdejsich
ptislusnikd byvalého Sboru narodni bezpecnosti.*

Najvyssi sud SR poukazuje na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ktory odkazuje na pouzite
prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p., ak nie je v piatej Casti ustanovené inak. V spravnom sudnictve (piata
¢ast’ O.s.p.) je v ustanoveni § 250a O.s.p. vyjadrena zasada, podla ktorej musi byt Zalobca v konani
zastupeny advokatom, ak sdm nemd pravnické vzdelanie, alebo prévnické vzdelanie nema jeho
zamestnanec. V prejednavanom pripade je zastipenie advokatom je povinné. Uvedené ustanovenie §
250a O.s.p. nema za ciel' skomplikovat' pristup k sidom, ale poskytnut’ ucastnikom kvalifikovani
pravnu pomoc, ked’Zze v ramci spravneho sudnictva sa posudzuje zakonnost’ rozhodnuti, teda su rieSené
len pravne otazky. Nedolozenie splnomocnenia pre advokata je dovodom na zastavenie konania.

Zalobca v podanom odvolani poziadal o ustanovenie advokata v pripade, ak odvolaci siud dospeje k
zaveru, Ze on sam nespiita podmienky vysokogkolského vzdelania druhého stupiia v odbore pravo.
Rozhodnutie, ktoré Zalobca podanou zalobou napadol je mozné preskiimat’ len v konani, v ktorom sa
vyzaduje povinné zastipenie advokatom.

Novela vykonand zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s tu¢innostou od 1. januara 2012 odiala sudom
rozhodovaciu pravomoc ustanovovat’ ucastnikovi zastupcu na uc¢ely poskytovania kvalifikovanej pravne;j
pomoci. Tato pravomoc preniesla na Centrum pravnej pomoci.

Vzhl'adom na striktnl pravnu Gpravu (§ 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov) sa senatu odvolacieho sudu javilo ucelnejSie,
aby si podklady zabezpeCoval organ, v ktorého kompetencii je rozhodnutie, teda Centrum pravnej
pomoci. Z uvedeného dévodu senat najvyssieho sudu nezistoval osobné a majetkové pomery ziadatel’a,
ale priamo ho odkadzal na Centrum pravnej pomoci, ktoré rozhodne o jeho ziadosti a splneni
predpokladov.

Centrum pravnej pomoci je potrebné poziadat o poskytnutie pravnej pomoci pisomne na predpisanom
tla¢ive. Tlac¢ivo je mozné si vyzdvihnit' osobne v kancelariach centra alebo bude na poziadanie zaslané.
Tla¢ivo je tiez mozné najst na internetovej stranke Centra pravnej pomoci -
www.centrumpravnejpomoci.sk <. a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky - www.justice.gov.sk <.. Tuto ziadost’ je potom potrebné zaslat’ na poStovu adresu niektorej z
kancelarii Centra pravnej pomoci, podla trvalého pobytu.

Zalobca je zaroven povinny oboznamit’ Krajsky sud v Bratislave o tom, ako Centrum pravnej pomoci
rozhodlo o jeho ziadosti.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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