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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: MEAT IMPORT s.r.0.,
Jantarova 30, Kosice, ICO: 44 833 555, pravne zastupené¢ho JUDr. Petrom Belus¢akom, advokatom so
sidlom Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/275223/2014/4897 z
13. jina 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/92/2014-
42 7 21. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/92/2014-42 z 21.
janudra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu a netspe$Snému Zalobcovi nahradu
trov konania podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ©¢.
1100303/1/275223/2014/4897 z 13. jina 2014, ktorym v ramci odvolaciecho konania postupom podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane vydané Daitlovym tradom KoSice, pobocka Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,spravca dane*)
¢. 9812401/5/974605/2014/Dam zo dna 14.03.2014. Spravca dane prvostupnovym rozhodnutim na
zaklade vysledkov danovej kontroly podl'a § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane



na dani z priadnej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jun 2012 v sume 193 000,- Eur.

Dévodom dorubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo spravcom dane konstatované
porusenie, resp. nesplnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 30.09.2012 (d’alej len
»zakon o DPH) v spojeni s ustanoveniami § 19 ods. 1 citovaného zakona. Konkrétne i§lo o neuznanie
naroku na odpocitanie dane v celkovej sume 193 000,- Eur z faktur od dodéavatelov LaM - Stav s.r.0.,
Kosice (113 000,- Eur) a BRASS Slovakia s.r.o., Trstené pri Hornade (80 000,- Eur). Spravca dane na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost’
sprostredkovatel'skej odmeny fakturovanej troma faktirami spolo¢nostou LaM - Stav s.r.o. za
sprostredkovanie dodavok tovaru od dodavatelov z ¢lenskych krajin Europskej tnie (v sume 113 000
eur), pretoze nepreukézal redlne sprostredkovanie touto spolo¢nost'ou a taktiez nepreukazal, ze tovar
fakturovany spoloc¢nostou BRASS Slovakia, s.r.0., tato spolocnost’ skuto¢ne dodala.

Krajsky sud na zaklade obsahu zaloby vymedzil rozsah sudneho prieskumu na preverenie zakonnosti
postupu predchadzajiceho vydaniu prvostupnového rozhodnutia z dovodu namietky napadajicej
nedorucenie protokolu o vysledku datiovej kontroly a vyzvy na jeho prerokovanie Zalobcovi, ako i na
preverenie spornej otazky spravnosti vyhodnotenia zisteného skutkového stavu spravcom dane a s tym
suvisiaci namietany neprimerany prenos dokazného bremena na Zalobcu.

Zalobny dovod smerujuci proti nedoruéeniu protokolu z dafovej kontroly a proti nedoruéeniu vyzvy na
jeho prerokovanie zalobcovi, pretoze protokol bol doru¢eny JUDr. Alene Rudohradskej dita 11.10.2013,
ktord v tom case uz Zalobcu nezastupovala, ked’ze jej dita 11.10.2013 Zzalobca vypovedal plni moc na
jeho zastupovanie v predmetnej daiiovej kontrole, krajsky sud po vyhodnoteni obsahu administrativneho
spisu a s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 3 danového poriadku vyhodnotil ako neopodstatneny.

V danej suvislosti dovodil zistenymi procesnymi okolnostami, Ze zapisnica o Ustnom pojednavani,
ktorého sa zucastnila za zalobcu JUDr. Alena Rudohradska, ako aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, boli dorucené splnomocnenej zastupkyni zalobcu JUDr. Alene Rudohradske;j,
dna 11.10.2013, priCom z doru¢enky taktiez vyplyva, Ze netuspe$ny pokus o doruéenie s vyzvou o
opakované doruéenie bol dia 10.10.2013. Krajsky std vychadzal z obsahu ustanovenia § 30 ods. 3
danového poriadku, podla ktorého, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia krajsky sud vyvodil,
ze ide o dorucovanie pisomnosti zastupcovi s plnomocenstvom, pricom v danom pripade spravny orgéan
prvého stupna dorucoval pisomnosti splnomocnenej zastupkyni Zalobcu dia 09.10.2013, teda eSte v
¢ase, ked’ JUDr. Alena Rudohradska zastupovala Zalobcu na uéely spravy dani. Na zaklade uvedeného
krajsky std uzavrel, Ze daflovy orgéan prvého stupiia protokol z daiiovej kontroly a vyzvu na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢oval Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 30 ods. 3 dafiového
poriadku.

Zaroven krajsky sud vyhodnotil, Ze postupom spravneho organu prvého stupna pri vyssie uvedenom
doru€ovani pisomnosti, neSlo o taku vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pritom krajsky sud bral do tivahy aj tu skuto¢nost’, Ze zalobcovi boli
splnomocnenou zastupkyiiou JUDr. Alenou Rudohradskou dorucené protokol z daiiovej kontroly a
vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia zalobcu zo dia
29.10.2013 k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly, ktory bol podpisany prokuristom
zalobcu. Tento pri jeho podpise nenamietal, Ze mu protokol nebol doru¢eny, priCom v tomto vyjadreni
mal len vyhrady voci postupu a vysledkom danovej kontroly.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze predmetnd danova kontrola DPHu Zalobcu za
zdanovacie obdobie jun 2012 bola vykonana a ukoncena v sulade s ustanoveniami § 46 ods. 9 a 10

daniového poriadku.

Namietku napadajucu neuvedenie datumu dorucenia protokolu Zalobcovi v oddvodneni rozhodnutia



prvého stupna, krajsky sud posudil ako nedévodni. Podla krajského sudu po obsahovej stranke
namietany nedostatok mozno povazovat za chybu v pisani (§ 63 ods. 11 danového poriadku, pri¢om
datum dorucenia protokolu nie je povinnou nalezitostou rozhodnutia. Aj uvedent Zalobcom namietanti
skuto¢nost’ krajsky sud nepovazoval za sposobila privodit’ taka vadu konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti so Zalobnymi ndmietkami ohl'adne neuznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
na zaklade faktir vyhotovenych dodévatelmi LaM - Stav s.r.o. a BRASS Slovakia, s.r.o. krajsky sud
uviedol konstatoval skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu.

Uviedol, Ze faktry vystavené dodavatelom LaM - Stav s.r.o. vo vyske 113 000,- Eur boli vystavené na
zaklade zmluvy o sprostredkovani uzavretej dita 01.01.2012 medzi sprostredkovatelom LaM - Stav
s.r.o. a zaujemcom MEAT IMPORT s.r.o0. (zalobcom), v zmysle ktorej bol sprostredkovatel’ zaviazany
na vyvijanie ¢innosti smerujiicej k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet' a zrealizovat” obchodny
pripad. Krajsky sud bral do uvahy, ze z formularov ,,SCAC 2004 vymena informacii podl'a ¢lankov 7 a
15 nariadenia 2010/904/ES, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise spravneho organu prvého
stupiia vyplyva, ze jednotlivi dodavatelia z clenskych S$tatov Europskej unie, od ktorych Zzalobca
deklaroval nadobudnutie tovaru, nepoznajii spolo¢nost LaM - Stav s.r.o. a obchody s mésom
nerealizovali prostrednictvom tejto spolo¢nosti. Poukazal na obsah zapisnice o Ustnom pojednavani zo
dina 06.06.2013, predmetom ktorého bolo vypocutie svedka Zdenky Metenkovej, konatelky tohto
dodavatel’a v relevantnom obdobi, z ktorej vyplyva, Ze nevedela uviest’, aké konkrétne ¢innosti vyvijala,
aby obchody s médsom boli zrealizované a ako sa na dodavatel'ské spolo¢nosti nakontaktovala, pricom
odpovedala len v§eobecne. Doklady, ktoré predlozila Zdenka Metenkova (zmluvu o sprostredkovani zo
dia 01.01.2012, vytuctovania k 30.06.2012 a prijmové doklady) povazoval prvostupnovy spravny organ
za pisomnosti vyhotovené bez realneho podkladu a nepovazoval ich za také dokazy, ktorymi by bolo
dostato¢ne preukazané, ze sluzba bola dodana spolo¢nostou LaM - Stav s.r.o., ktora je uvedena na
fakturach.

Zaroven vychadzal krajsky sud zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dia 03.12.2013, predmetom
ktorého bolo vypocutie svedka Ing. Q. W., prokuristu zalobcu, ktory mal zabezpecovat obchody s
misom. Z jej obsahu vyplyva, Ze nevedel uviest, v ¢om spociva ekonomicka vyhodnost’ spoluprace pri
sprostredkovani so spolo¢nostou LaM - Stav s.r.o. Sprostredkovanie dodédvok podla jeho tvrdenia
spocivalo v tom, Ze od pani Metenkovej dostal kontakty na dodavatel'ov, priCom on nemal vedomost’ o
tom, ¢ijednala s dodavatelmi, ale on jednal na zéklade jej referencii.

K dbkazom ziskanym a vyhodnotenym prvostupfiovym spravnym organom a zalovanym krajsky sud
uviedol, ze samotnd skutoCnost’, ze spolocnost’ LaM - Stav s.r.o. vystavila faktiry pre zalobcu, eSte
nepreukazuje, ze tato spolocnost’ dodala sluzby, a Ze jej vznikla dafiova povinnost’ podla ustanovenia §
19 ods. 2 zikona o DPH. Zalobcom predovietkym nebolo preukizané, ako bol naplneny predmet
zmluvy o sprostredkovani, v ¢om spocivalo sprostredkovanie, akym spdsobom boli dohodnuté dodavky
misa, ako spolo¢nost LaM - Stav s.r.o. splnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
sprostredkovani a taktiez, ze Zalobca prijal sluzbu sprostredkovania od spolo¢nosti LaM - Stav s.r.o.
Predlozené faktiry, zmluvu o sprostredkovani, pokladni¢né doklady a vypovede svedkov krajsky sud
vyhodnotil ako nepostacujuce na preukazanie realneho dodania predmetnej sluzby spolo¢nostou LaM -
Stav s.r.o., ked’Ze tvrdenia byvalej konatelky spolo¢nosti LaM - Stav s.r.o. a zastupcu zalobcu, boli
v§eobecné a nekonkrétne vo vztahu k jednotlivym dodavatelom a nebolo preukazané, Ze by skutocne
doslo k sprostredkovaniu.

Pokial’ ide o zalobné namietky tykajuce sa neuznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v
sume 80 000,- Eur z faktur vystavenych dodavatelom BRASS Slovakia s.r.0., krajsky sud vyhodnotil
vykonané dokazovanie za ucelom preverenia deklarovanych zdanitelnych obchodov, a to vypocutim
zalobcu, jeho splnomocnenej zastupkyne JUDr. Y., prokuristu Zalobcu Ing. Q. W., byvalého konatela
spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.o. Milana Srettera, splnomocneného zistupcu spoloénosti BRASS
Slovakia s.r.o. P.. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nebolo preukazané, kedy Zalobca, od koho a



akym sposobom prevzal tovar od spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.0. a nebolo preukazané, komu bol
nasledne tovar predany. Podla krajského stidu ani z faktir nie je zrejmé, o aky tovar ilo, ked’ze je na
nich uvedené len kovanie profil E, resp. D, bez parametrov, rozmerov a pod. Zalobca k predmetnym
fakturam nepredlozil ziadne dodacie listy, ziadnu blizSiu $pecifikaciu fakturovaného tovaru, nepredlozil
ziadne doklady o povode a existencii tovaru. Krajsky sud bral do uvahy zistenia vyplyvajuce zo zapisnice
o Gstnom pojednavani zo dia 02.07.2013, predmetom ktorého bolo vypo&utie svedka Milana Srettera,
byvalého konatel'a spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.o. Tento svedok sa sice vyjadril, Ze predmetom
¢innosti spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.0. v zdaitiovacom obdobi juin 2012 bolo obchodovanie, av§ak
nevedel konkrétne uviest' s ¢im. Odvolaval sa na Y. M., ktorad mala viest’ i€tovnictvo spolo¢nosti
BRASS Slovakia s.r.0. a uzatvarat’ obchody, aj ked’ nemala ziadne splnomocnenie. Zo zisteni spravcu
dane krajskému sudu vyplynulo, ze Y. M. zomrela dia 05.11.2012, nebola zapisana v zivnostenskom
registri, pricom podla udajov v registri daniovej spravy Y. M. priznala len prijmy zo zavislej ¢innosti a za
rok 2012 nepodala dafiové priznanie. Y. M. bola prokuristkou spolo¢nosti FARINA, s.r.o., Kosice,

pricom uvedena spolo¢nost’ na vyzvu prvostupiiového spravneho organu na zapoziCanie uctovnych
dokladov spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.o., uviedla, ze spolo¢nost FARINA, s.r.o. nikdy
nespolupracovala so spoloénostou BRASS Slovakia s.r.o., preto nemdze predlozit’ ziadne doklady o tejto
spolo¢nosti.

Dalej krajsky sud poukazal na vyjadrenie prokuristu Zalobcu, Ing. Q. W. (zépisnica o Gstnom
pojednavani zo dna 03.12.2013), Ze je s konatelom zalobcu Rolandom Székelym v telefonickom
kontakte, pricom nevedel uviest, ako konatel’ spolo¢nosti zabezpe¢oval obchod s kovaniami. V tejto
suvislosti krajsky sud prihliadol na skuto¢nost, sprédvca dane v spolupraci s madarskou datovou
spravou zistil, Ze Roland Székely je osobou, ktora nie je v databaze a adresa tejto osoby je neznama,
pricom ani prokuristovi zalobcu Ing. Q. W., ktory mal zabezpecit' u€ast’ konatel'a Zalobcu na ustnom
pojednavani, sa nepodarilo skontaktovat’ s konatelom Zalobcu.

Taktiez krajsky stid neakceptoval namietku Zalobcu, Ze tovar bol redlne dodany a nasledne fakturovany a
nachadzal sa v sklade na Teslovej 2 v KoSiciach. Krajsky sud pri posudeni tejto namietky vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze zalobcom uvadzané tvrdenie bolo preverené spravcom dane na miestnom zistovani diia
13.03.2013, pricom bolo zistené, Ze v sklade sa nachadzalo 5 paliet s bali¢kami rozmeru cca 10 x 15
cm. Na jednom balicku bol uvedeny pocet 200 ks. Palety boli obalené foliou a vzhl'adom na pevné
obalenie paliet nebolo mozné spravcom dane zistit’ skuto¢ny poc€et kovani uloZzenych na paletach, a teda
nebolo mozné ani posudit, kolko kovania a akého druhu sa na paletich nachéadzalo, pretoze ndzov
tovaru, ani profil kovania na paletach a ani na balickoch uvedené neboli. Z uvedeného dévodu spravca
dane nemohol identifikovat, Ze i§lo o tovar dodany spolocnostou BRASS Slovakia s.r.o. na zaklade
vystavenych faktir.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sud vyvodil zaver, ze zalobca nepreukazal pévod
tovaru, miesto jeho skuto¢ného dodania, prepravu tovaru a tiez, ze prijaty tovar pouzil na dodavku
tovaru konkrétnemu odberatelovi. Wystavené faktury spolo¢nostou BRASS Slovakia s.r.o. nie su
dékazom toho, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené tak, ako boli deklarované. Prijatie faktar od
dodéavatela s formélne splnenymi nélezitostami podla ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona o DPH eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z takychto faktur.

K poukazu Zalobcu na aplikovatel'nost’ rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie v spojenych veciach
C-80/2011 a C-142/2011 zo dna 21. jina 2012 na preskimavany pripad, krajsky sud uviedol, ze
citované rozhodnutie Stdneho dvora Europskej unie nemozno aplikovat’ na tito vec, nakolko v danom
pripade prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany rozsiahlym dokazovanim dospeli k zaveru, ze
deklarované sprostredkovanie nebolo realne uskutoc¢nené spolocnostou LaM - Stav s.r.o. a deklarované
kovania neboli realne dodané dodavatelom BRASS Slovakia s.r.0., ktory je uvedeny v preverovanych
fakturach. Krajsky sud vyhodnotil, Ze vykonanym dokazovanim spravneho organu prvého stupna nebolo
preukézané redlne dodanie tovaru a sluzieb uvedenych na predlozenych fakturach podla § 19 ods. 1
zakona o DPH, a teda nebolo mozné ani uplatnit odpocitanie dane na zéklade ustanovenia § 49
citovaného zikona. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali opak. Zalovany v



odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade prvostupfiovy spravny organ
nezamietol prdvo na odpocitanie dane z faktir od spolo¢nosti LaM - Stav s.r.0. a BRASS Slovakia s.r.0.
z dévodov uvedenych v citovanom rozhodnuti Stidneho dvora Europskej unie, ale z dévodu, ze Zalobca
nepreukazal, Ze prijal sluzby sprostredkovania od spolo¢nosti LaM - Stav, s.r.o. a tovar od spolo¢nosti
BRASS Slovakia s.r.0.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z d6vodov podla § 205 ods. 2
pism. a), b) a pism. f) OSP a z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP a navrhol, aby
najvyssi sad zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na
dal$ie konanie. Zaroven navrhol priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

Zalobca vyjadril nestihlas so zdvermi sudu prvého stupiia ohl'adne jednotlivych Zalobnych namietok. Vo
vztahu k meritu veci zopakoval namietky uplatnené v Zalobe.

Zalobca uviedol, Ze nad’alej povazuje za nespravny postup spravcu dane pri doruovani rozhodnutia
prvého stupiia, priCom tento postup povazuje za vadu, ktorou doSlo k ukrateniu zalobcu na jeho
zakonnych pravach. Poukéazal na povinnost’ spravcu dane dorucit’ zasielku daiovému subjektu -
zalobcovi, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi, a nie ju odoslat’ danovému subjektu, resp. jeho
splnomocnenému zastupcovi. Medzi odoslanim a doru¢enim zasielky je podla Zalobcu velky rozdiel.
Zékon uklada povinnost’ zasielku dorucit’ a preto upravuje aj doru€enie zasielky. Zaver prvostupiiového
sudu o uc€innosti dorucenia v pripade, ze zésielka je odosland, resp. doru€ovand v Case trvania
plnomocenstva a doruc¢ena po jeho zaniku, nemé podla Zalobcu oporu v zakone. V tejto suvislosti
poukazal na § 30 ods. 3 danového poriadku, ktory jednoznaéne uvadza, Ze ,,ak ma adresat zastupcu s
plnomocenstvom na Géely spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.*

Podla Zalobcu v danom pripade nie je mozné uznat ani argument vychadzajici zo skutoCnosti, Ze
obdrzal protokol, pretoze sa k nemu vyjadril. Skuto¢nost, Ze zalobca podal pisomné vyjadrenie k
zisteniam uvedenym v protokole eSte nepreukazuje, ze mu bol protokol doru¢eny v sulade so zdkonom a
v zakonnej lehote na ukon¢enie danovej kontroly. Podané vyjadrenie sice preukazuje, ze Zalobca protokol
obdrzal, ale v ziadnom pripade nepreukazuje jeho zdkonné dorucenie Zalobcovi v lehote na ukoncenie
dafiovej kontroly. Zalobca mal za to, Ze pre Gi¢inné doruéenie protokolu v sulade so zikonom musi mat’
toto spravca dane riadne vykazané s uvedenim konkrétneho dia dorucenia protokolu zalobcovi.

Wjadril tiez nesthlas s vyhodnotenim odvolaciecho ddvodu krajskym sudom ohladne namietaného
neuvedenia ddtumu dorucenia protokolu o vysledku dailovej kontroly Zalobcovi v rozhodnuti prvého
stupiia. Poukazal na to, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti neuviedol deii doru€enia protokolu a
namiesto tohto dia uviedol iba bodky. V rozhodnuti nie je uvedeny nespravny alebo netiplny datum. V
danom pripade nejde iba o chybu v pisani, ako to konStatuje sud prvého stupna v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Podla zalobcu spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol bodky prave z
dovodu, ktory namieta Zalobca a tym je neucinnost’ doru€enia. Tento nedostatok vyhodnotil ako
pochybnosti spravcu dane o doru€eni protokolu zalobcovi, ¢o Zalobca povazoval za dévod, pre ktory
uviedol vo svojom rozhodnuti namiesto datumu dorucenia protokolu a vyzvy iba bodky a nie konkrétny
datum.

V tejto suvislosti zalobca opitovne argumentoval nespravnym dorucenim, resp. nedoruc¢enim protokolu
zalobcovi, pretoze v Case jeho doruCenia a vyzvy na prerokovanie protokolu JUDr. H., uz JUDr. H.
nezastupovala Zalobcu, priCom tato skuto¢nost’ bola spravcovi dane oznamena zalobcom pisomne dia
11.10.2013, a to este pred tym, ako JUDr. H. prevzala zasielku.

Z uvedeného dovodu zalobca namietal, Ze postupom pri doruovani protokolu z dafiovej kontroly a
vyzvy na vyjadrenie k jeho obsahu, doslo k poruseniu § 46 ods. 8, ods. 9 pism. a) a ods. 10 dafového
poriadku, ¢im bol zalobca ukrateny na svojich zdkonnych pravach.



Vo vztahu k vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu k spornym dodavkam tovarov a sluzieb od
spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.o. a LaM - Stav s.r.0. zalobca napadal porusenie § 3 ods. 3 dafiového
poriadku zo strany spravcu dane a nesthlasil s pravnymi zavermi krajského sudu, vyplyvajicimi zo
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Co do preukazania existencie tovaru dodaného spoloénostou BRASS Slovakia s.r.0., ako i realnosti
tohto zdanitelného plnenia zalobca uviedol, Ze nenesie a nemoze niest zodpovednost’ za spravanie sa
dodavatel’a a jeho Statutarov. To, Ze spolo¢nost’ BRASS Slovakia s.r.0. nevedela uviest, od koho tovar
kuapila, je pre zalobcu irelevantné, nakolko tuto skutoCnost’ v Case uzatvarania obchodu neskumal.
Zalobca taktiez neskiimal, ¢i spolo¢nost’ BRASS Slovakia s.r.0. bola vyrobcom alebo len obchodnikom s
kovaniami, a preto nedisponuje touto informaciou a nasledne ju ani nevedel uviest' spravcovi dane.
Podstatna pre zalobcu bola skutoCnost, ze spolocnost BRASS Slovakia s.r.o. mu dodala nim
pozadované kovania. Zalobca odobral od spoloénosti BRASS Slovakia s.r.0. tovar - kovanie a za tento
na zaklade faktur aj zaplatil. Poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca oznacil tovar dodany spolo¢nost’ou
BRASS Slovakia s.r.o. a uviedol, Zze tovar sa nachadzal v sklade na Teslovej 2 v KoS$iciach. Za
skutocnost’, ze spravca dane nemohol preverit’ z dévodu balenia paliet, pocet ani druh kovania, Zalobca
nemdze. Spravca dane mohol palety za ucelom kontroly rozbalit’ alebo poziadat’ o ich rozbalenie Zalobcu.
Spravca dane palety nerozbalil a ani o ich rozbalenie nepoziadal. Ak by tak spravca dane urobil, mohol
by overit’ spravnost’ idajov uvedenych zalobcom. Spravca dane bol v uvedenom smere necinny, ¢o
nespdsobil Zalobca, a preto nemoze za to ani niest’ zodpovednost’.

Rovnako Zalobca nestihlasil s vyhodnotenim zisteného skutkového stavu v suvislosti s preverenim
realneho zakladu sluZieb sprostredkovania ndkupu miésa spoloénostou LaM - Stav s.r.o. Zalobca
argumentoval, Ze spravcovi dane predlozil zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktorej doslo k
sprostredkovaniu a ktoré bolo nasledne vyfakturované. Podstata zmluvy spocivala v ozndmeni udajov
dodévatelov za ucelom ndkupu misa zalobcom. Tieto informécie boli spolo¢nostou LaM - Stav s.r.o.
poskytnuté a na zaklade tychto informacii Zalobca nésledne uzatvaral obchody s dodavatelmi, ktorych
mu spolo¢nost’ LaM - Stav s.r.o. oznamila. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze neméze niest’
zodpovednost’ za spravanie sa pani P. pocas danovej kontroly a po¢as vyrubovaciecho konania.

Zalobca k vysledkom preverenia realizacie sluzby sprostredkovania ndkupov misa u jeho dodavatelov
uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i dodavatelia poznali alebo nepoznali spolo¢nost’ LaM - Stav s.r.o., ako
sprostredkovatel'a predmetnych dodavok tovaru, pretoze obchodna spolo¢nost LaM Stav s.r.o.
vykonavala sprostredkovanie na zaklade zmluvy so Zalobcom, a nie na zaklade zmluvy s dodavatelmi.
Zalobca obdrzal na zaiklade zmluvy o sprostredkovani informéacie, ktoré mu umoziiovali uzatvéarat
obchody tak, ako je to uvedené v zmluve o sprostredkovani a za tito sluzbu zalobca zaplatil proviziu vo
vyske podla zmluvy a to za kazdy obchod, ktory bol uzatvoreny v dosledku ¢innosti sprostredkovatel’a.
Nakolko sprostredkovatel’ splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy spdsobom urc¢enym v zmluve,
splnil aj zalobca svoj zavdzok zo zmluvy o sprostredkovani a zaplatil sprostredkovatel'ovi odmenu.

Z pohladu zalobcu je tiez nepodstatné, ¢i sa JUDr. H. pomylila a uviedla, ze obchody s mésom
zabezpecoval konatel’ zalobcu. Rozhodujice je, Ze svoje vyjadrenie korigovala v zmysle, Ze obchody s
misom zabezpecoval prokurista spolocnosti, ktory tato skuto¢nost’ aj potvrdil.

Poukazal na to, Ze prokurista Zalobcu na Gstnom pojednavani potvrdil sprostredkovanie spolo¢nost’ou
LaM- Stav s.r.o. Jednoznaéne uviedol, ze za sluzby poskytnuté spolo¢nostou LaM-Stav s.r.o. platil na
zéklade zmluvy a podl'a odobratého mnozstva. Dalej uviedol, Ze vysledkom &innosti spolo¢nosti LaM -
Stav s.r.o na zaklade zmluvy o sprostredkovani bolo obchodna ¢innost’ zalobcu.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, s poukazom na zhodu odvolacich namietok so Zalobnymi a na svoje
vyjadrenie k Zalobe, navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu v celom rozsahu ako vecne



spravny potvrdil.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 2 pism. a) dannového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci
so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov

Podla § 9 ods. 4 danového poriadku plnomocenstvo je vo¢i spravcovi dane u¢inné odo dna jeho
dorucenia spravcovi dane alebo odo dna jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

Podla § 9 ods. 5 datlového poriadku odvolanie plnomocenstva daflovym subjektom alebo vypoved’
plnomocenstva zastupcom su u¢inné odo dita ich dorucenia spravcovi dane alebo odo dnia uvedenia
tychto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu dane.



Podla § 33b ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak splhomocnitel oznamil inej osobe, Zze udelil
plnomocenstvo splnomocnencovi na ur¢ité tkony, moze sa voci nemu dovolavat odvolania
plnomocenstva, len ak jej toto odvolanie oznamil pred konanim splnomocnenca, alebo ked tato osoba v
¢ase konania splnomocnenca o tomto odvolani vedela.

Podla § 574 ods. 1 Obchodného zakonnika mandant méze zmluvu kedykol'vek ¢iastocne alebo v celom
rozsahu vypovedat’.

Podla § 574 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vypoved neuruje neskor$iu u¢innost, nadobuda
ucinnost’ dnom, ked’ sa o nej mandatar dozvedel alebo mohol dozvediet'.

Podl'a § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika od u¢innosti vypovede je mandatar povinny nepokracovat’ v
¢innosti, na ktoru sa vypoved vztahuje. Je v§ak povinny mandanta upozornit’ na opatrenia potrebné na
to, aby sa zabréanilo vzniku §kody bezprostredne hroziacej mandantovi nedokonéenim ¢innosti suvisiacej
so zariad'ovanim zalezitosti.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna doloZit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii i¢tovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcu skonstatoval, ze vo vztahu k splneniu procesnych a hmotnopravnych
podmienok na uréenie kontrolovanej dane ako i vo vztahu k posudeniu miery zataZenia zalobcu
dokaznym bremenom, ¢o do preukazania realneho zdkladu nim deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
stotozniuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti
dopiia len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobcom napadané nedorudenie protokolu o vysledku dafiovej kontroly a nedoruéenie vyzvy na jeho
prerokovanie so zalobcom tvrdenym nasledkom neukoncenia dafiovej kontroly, nemoZno posudzovat’
len s pouzitim ¢isto formalneho vykladu ustanovenia § 46 ods. 8 a ods. 9 pism. a) dafiového poriadku.

Predovsetkym je potrebné vychadzat’ z Gpravy inStitutu zastupovania danového subjektu v konani pred
danovymi organmi, upravené¢ho v ustanoveni § 9 danového poriadku pre tento ucel ako lex specialis.
Ustanovenie § 9 ods. 5 citovaného zékona explicitne upravuje ur¢enie momentu u¢innosti odvolania plnej
moci dafiovym subjektom, a to odo dila jeho dorucenia sprédvcovi dane. Uvedend pravna Uprava
koreSponduje i so zasadami, na ktorych je postavend v§eobecnd pravna uprava zastipenia na zaklade
plnomocenstva (§ 33b ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Vo vztahu k pravnym u¢inkom konania splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, ktora dna 11.10.2013
prevzala poStovou prepravou dorucovany predmetny protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k jeho obsahu,
sa subsidiarne pouziju ustanovenia § 33b ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, vSeobecne upravujiiceho



zastipenie na zaklade plnomocenstva.

Splnomocnena zastupkyiia zalobcu prevzala predmetna zasielku v rovnaky defn, ako bola Zalobcom
dorucena vypoved’ jej plnomocenstva na zastupovanie, taktieZ vypovedana v rovnaky deii (11.10.2013).
AvSak zalobca nepreukazal, Ze splnomocnena zastupkyna v Case prevzatia doru¢ovanej zasielky ur¢enej
do vlastnych ruk, mala vedomost’ o tom, Ze jej plndA moc na zastupovanie zo strany zalobcu bola
vypovedand, a teda nie je zrejmé, ze sa dopustila svojim konanim excesu.

Vzhl'adom k tomu, Ze vzajomné vztahy medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, poskytujicim
pravne sluzby a zastupovanie splnomocnitela pred Statnymi organmi a sidmi, sa spravuju mandatnou
zmluvou o poskytovani pravnej pomoci, je v tomto pripade mozné konstatovat, Ze nasledné pravne
kroky Zzalobcu, predovSetkym vyjadrenie k protokolu na zdklade vyzvy spravcu dane a nasledné
nenamietanie skuto¢nosti nedorucenia protokolu v tomto vyjadreni, nasvedcuju tomu, Ze splnomocnena
zastupkyia po prevzati dorucovanej zasielky a nadobudnuti vedomosti o vypovedani jej plnej moci zo
strany Zalobcu (§ 574 ods. 2 Obchodného zakonnika), postupovala v sulade s ustanovenim § 574 ods. 3
Obchodného zakonnika. To znamena, ze od momentu G¢innosti vypovede plnej moci nepokracovala v
¢innosti, na ktorti sa vypoved’ plnomocenstva vztahovala a zalobcu odovzdanim dorucenej zasielky
upozornila na povinnosti vyplyvajice z jej obsahu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5
danového poriadku oznamil zalobcovi priebezné vysledky skutkovych zisteni a pochybnosti spravcu
dane o pravdivosti zalobcom predloZzenych dafiovych dokladov, pricom ho v zmysle citovaného
ustanovenia vyzval na odstranenie tychto pochybnosti a doplnenie dokazov na podporu jeho tvrdeni.
Zalobca do zapisnice z tohto tkonu vyjadril nestihlas s prezentovanymi skutkovymi zisteniami a
predbeznymi zavermi spravcu dane.

V tomto kontexte sa javi ukon vypovedania plnej moci v deil nasledujuci po netspeSnom doruceni
protokolu a vyzvy (10.10.2013) ako ucelové taktizovanie zo strany zalobcu.

Vzhl'adom k tomu, Ze k doruceniu protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie a k vypovedaniu plnej moci a
jej doruc¢eniu spravcovi dane doslo v rovnaky den, pricom z naslednych tikonov Zalobcu vyplynulo, Ze
jeho zéstupkyna vykonala neodkladné opatrenia na zabranenie Skody spocivajicej v zameSkani prava na
vyjadrenie sa k protokolu o vysledku kontroly, mozno konstatovat, Ze predmetna daiiova kontrola sa
skon¢ila riadne podla § 9 pism. a) daniového poriadku, doruc¢enim protokolu zalobcovi.

TaktieZ nemozno prisvedCit namietke napadajicej absenciu datumu dorucenia protokolu Zalobcovi v
odovodneni rozhodnutia spravcu dane, pretoze v zmysle § 63 dafového poriadku tento idaj nie je
podstatnou nalezitostou rozhodnutia a spravca dane sa s touto pravnou otdzkou nemal dévod zaoberat’,
ked’ze zalobca nedorucenie mu protokolu vo vyjadreni k protokolu, ani pred vydanim samotného
rozhodnutia prvého stupnia, nenamietal. Naproti tomu, Zzalovany sa s namietkou napadajicou
nedorucenie protokolu a vyzvy na vyjadrenie sa k jeho obsahu v napadnutom rozhodnuti zaoberal, ked’ze
to uz v odvolani zalobca namietal.

Odvolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené procesné okolnosti a skutocnost, ze Zalobca nebol
ziadnym postupom spravcu dane pred vydanim rozhodnutia prvého stupiia nijako ukrateny na pravach,
naopak, svoje pravo na vyjadrenie sa k zisteniam vyplyvajicim z protokolu vyuzil, nepovazoval za
racionalne a hospodarne zrusit' napadané rozhodnutia a vratit vec zalovanému na dalSie konanie z
dovodov tvrdenych Zalobcom. Odhliadnuc od toho, Ze postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia bol
zakonny a prava Zzalobcu neboli porusené, mozno konstatovat, Ze vzhladom na skutkové zistenia,
zopakovanie procesného postupu by nemohlo privodit’ vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre
zalobcu v ¢asti ur¢enia kontrolovanej dane. Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na svoje skorsie
rozhodnutie sp. zn. 4 Sz 98-102/2002 zo dna 17.12.2002, podla ktoré¢ho ,,Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.



Vo vzt'ahu k namietkam, napadajiicim nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie
skutkovych zisteni, odvolaci sud uvadza, Ze spochybnenie realneho zakladu zalobcom deklarovanych
zdanitelnych plneni vzi§lo z komplexného vyhodnotenia ziskanych dokazov v sulade so zésadou
hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 daniového poriadku.

V suvislosti s preverenim deklarovanej dodavky kovani od obchodnej spolo¢nosti BRASS Slovakia s.r.o.
odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia pri posudzovani splenia zdkonnych podmienok na
uznanie odpo¢tu DPH na ziklade vykonaného dokazovania spravne bral do tivahy skuto¢nosti, ze v
ramci danovej kontroly ani dafiového konania neboli preukdzané:

- povod tovaru,

- preprava tovaru,

- miesto jeho skuto¢ného dodania,

- dodanie tovaru, ked’Ze neboli predlozené dodacie listy, pricom ani dodavatel’ zalobcu jednoznac¢ne a bez
pochybnosti, dodanie predmetného tovaru nepotvrdil,

- pouzitie prijatého tovaru na dodavku tovaru konkrétnemu odberatelovi, resp. jeho pouzitie na d’alSie
zdanitelné plnenia Zalobcu.

Wssie uvedené nezrovnalosti dotvaraju i nedostatky v daftovych dokladoch, pretoze ani z predmetnych
faktir nie je zrejmé, o aky tovar i§lo, kedze na nich je uvedené len kovanie profil E, resp. D, bez
parametrov, rozmerov a bliz§ej $pecifikacie. Uvedené nedostatky boli i dovodom nemoznosti preverenia
fyzickej existencie predmetného tovaru v skladovych priestoroch uvadzanych zalobcom, pretoze ani
pred spravcom dane ho nebolo mozné identifikovat’ z dévodu neoznacenia balikov (nédzov tovaru, ani
profil konania na paletdich, ani na balickoch uvedené neboli), v ktorych sa mal predmetny tovar
nachadzat’. Vzhl'adom k tomu, ze v sklade sa nachadzalo 5 paliet s balickami rozmeru cca 10 x 15 cm, s
uvedenim pocet 200 ks na jednom balicku, ani pocet dodanych kovani by sa nezhodoval, ked’Ze Zalobca
nepreukazal d’alsie nakladanie so zvySkom dodaného tovaru.

V tomto ohl'ade nie je namieste ndmietka zalobcu, poukazujuca na nec¢innost’ spravcu dane v priebehu
obhliadky skladovych priestorov, pretoze splnomocnend zastupkyna Zalobcu bola pri uvedenom tukone
pritomna a vyhodnotiac nedostatoc¢nti vypovednti hodnotu predmetu skladovania, otvorenie balikov za
ucelom overenia existencie a mnozstva predmetného tovaru nezabezpeCila. Preukazovanie danovymi
dokladmi deklarovanych skuto¢nosti je povinnostou datlového subjektu (§ 24 ods. 1 danového
poriadku).

Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné zdobaraznit’, Ze sporné v danom pripade bolo predovsetkym
dodanie deklarovanych kovani prave obchodnou spolo¢nostou BRASS Slovakia s.r.o., ¢o sa
vykonanym dokazovanim jednozna¢ne nepotvrdilo.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani (§ 2 pism. a/ daniového poriadku) a prostrednictvom
inStitutu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoénosti, rozhodujice pre
spravne urCenie dane, prip. opravnenosti uplatneného naroku na vratenie dane podla zdkona o DPH (§
44 ods. 1 datového poriadku). Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho tvahe,
aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni a aku hodnovernost, vypovednu hodnotu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi (§ 3 ods. 3 dafiového
poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 a 4 citovaného zakona).

Odvolaci sud s poukazom na § 24 ods. 1 datového poriadku pripomina, ze ddkazné bremeno
preukazujiice uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o



spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom
zneuzivania prava na odpocet dane (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i, C-255/02,
Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zZalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddévodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;j
faktiry, musi byt schopny preukédzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture, to znamena,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola voéi nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym
na faktare.

Obsahom zmluvného zavizku medzi zmluvnymi stranami zmluvy o sprostredkovani, bola povinnost’
sprostredkovatel'a, obchodnej spolo¢nosti LaM - Stav s.r.o. na vyvijanie ¢innosti smerujicej k tomu,
aby zalobca ako zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’ a zrealizovat’ obchodny pripad. V ¢lanku II bode 5 si
zmluvné strany predmet zmluvy o sprostredkovani upravili tak, ze pod sprostredkovanim sa rozumie
zaobstaranie prilezitosti pre zdujemcu tym, Ze mu budu zo strany sprostredkovatela oznamené
identifikacné idaje o obchodnom partnerovi a pokial’ mozno aj jeho zakladné obchodné podmienky i
poziadavky. AvSak vykonané dokazovanie a preverovanie uskutocnenia predmetnej sluzby, spochybnili
jej realne dodanie, a teda opodstatnenost DPH pocitanej z pridanej ekonomickej hodnoty poskytovanej
sluzby.

Nemozno prisvedCit argumentu Zzalobcu, spocivajuicemu v popierani vyznamu skutoCnosti, ze
dodavatelia mésa Zzalobcu nemali vedomost o uzavreti obchodov so zalobcom na zaklade
sprostredkovania, resp. Ze nepoznali obchodnt spolo¢nost’ LaM - Stav s.r.o., ani v jej mene konajicu
pani Zdenku Metenkovil. V danej veci uvedené skutoc¢nosti, spolu s absenciou akychkolvek dokazov
realizacie samotného sprostredkovania, maju vplyv na celkové vyhodnotenie realneho zékladu
deklarovanej zdanitelnej sluzby. PredovSetkym je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze ani Zalobca a
ani dodavatel’ spornej sluzby nepreukazali, ¢i Zalobca vobec ziskal, resp. akym spdsobom do svojej
dispozicie obdrzal od sprostredkovatela relevantné informacie o dodavateloch misa. Vzhl'adom na
podstatu zavdzku vyplyvajiceho zo zmluvy o sprostredkovani je zrejmé, ze narok na proviziu
sprostredkovatelovi nevznikne v pripade jeho necinnosti, t. j. v pripade, ak zaujemca (v danom pripade
zalobca) zmluvu s trefou osobou uzavrel bez pri¢inenia sprostredkovatela. Prave predmet
deklarovaného zdaniteIného plnenia, a sice sprostredkovatel'ska ¢innost’ realizovana LaM - Stav s.r.0. a
odovzdanie vysledkov tejto ¢innosti, poéniic od jednania s dodavatelmi Zalobcu az po odovzdanie
potrebnych informécii samotnému zalobcovi, sa v ramci daiiového preverenia nepodarilo bez
pochybnosti preukazat’. V tomto ohlade ddkazné bremeno zatazuje zalobcu (§ 24 ods. 1 dafového
poriadku).

Odvolaci std po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna dospel k
zaveru, Ze tento v preskiimavanej veci v rozsahu zalobnych dévodov postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku nalezite preskumal
zakonnost’ rozhodnuti daiiovych organov oboch stupiiov, ako i postupu predchadzajiiceho ich vydaniu a
v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi namietkami.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver,



ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zzalobcom predlozenym dailovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si
zalobca uplatnil pravo na vratenie dane, ako i o vierohodnosti t¢tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1
daniového poriadku).

Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou, vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, za ucelom zabranenia tomu, Ze realne
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené.

Rozhodnutia Zalovaného a sprédvcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti a su riadne
odovodnené.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219
ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol tispeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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