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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcu MUDr. C. B, byvajuceho v T., C. X/XX,
zastipeného JUDr. Lubicou Balkovou, advokatkou so sidlom v Sucanoch, Zelezniéna 11, proti
zalovanému E. E., byvajuicemu v T., J. cesta XXXX/XJ, zastupeného JUDr. DuSanom Repakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 47, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 16C/13/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30.
septembra 2020 sp. zn. 5Co/166/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 1.
aprila 2019 sp. zn. 16C/13/2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud vyslovil, ze
zalovany neopravnene ohrozil a naru$il blizSie oznacené prava zalobcu chranené § 11 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Okrem uvedeného Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €. O
trovach konania rozhodol prvostupiiovy std podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovany podanim st’aZnosti
na postup a spravanie zalobcu Nitrianskemu samospravnemu kraju vykonaval len svoje subjektivne
pravo. Staznost'ou tak nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu,
ked’ze sa jedna o okolnost’ vylucujucu neopravnenost’ zasahu. Podl'a nazoru sudu v konani nebolo
preukazané, ze by zalovany zaslal staznost’ ostatnym subjektom oznacenym v staznosti (redakcia
dennika Novy ¢as a tyzdennika Dunataj Komarno), preto ani nemohlo byt preukazané, ze by zaslanim
staznosti tymto subjektom pri§lo k zasahu, ktory by objektivne vyvolal alebo ktory by bol objektivne
sposobily vyvolat’ ujmu spoc¢ivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav zalobcu chranenych
ustanovenim § 11 OZ. KedZe nebol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu, nemohla byt



preukazana ani jeho neopravnenost’ ako ani pri¢inna stvislost’ medzi zasahom a vzniknutou ujmou, preto
zalobcovi nemohol vzniknut’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Krajsky std v Nitre (dalej
len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn. 5Co0/166/2019 (dalej aj ,,napadnuté
odvolacie rozhodnutie") potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1 V odovodneni rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne a spravne
zistil skutkovy stav veci, vec spravne posudil v zmysle prislusnych pravnych predpisov a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych
prav a ani ini vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z doévodov
komplexnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid neopakoval vSetky pradvne dovody a
skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Dalej citoval ustanovenie § 13
OZ a interpretoval zakonné predpoklady vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku kons$tatoval, Ze tomuto sporu
predchadzali citlivé okolnosti ohl'adne prijatia matky zalovaného v zdravotnickom zariadeni dila 11. juna
2016. Na jednej strane stali predstavy zalovaného ako by mala vyzerat' zdravotna starostlivost’ jeho
matky v zdravotnickom zariadeni, kde posobil Zalobca ako sluzbukonajuci lekar - G., a na druhej strane
bol lekar so svojimi skusenost'ami, odbornostou a zodpovednostou, ktory o spdsobe zdravotnickej
starostlivosti rozhodoval. Protipdly okolnosti spdsobili, Ze predstava Zalovaného o spdsobe vhodnej
zdravotnej starostlivosti jeho matky (konkrétne nemocni¢né oddelenie, kam bola jeho matka umiestnena)
sa nenaplnila, pricom uvedenu predstavu aj verbalizoval. Vylistenim verbalizicie predstavy zalovaného v
zdravotnickom zariadeni v uvedeny denn mala byt reakcia lekara (G.) - zalobcu, ktory sa mal podla
tvrdeni Zalovaného neadekvatne spravat’.

2.3. Nasledne Zalovany reagoval tak, a to uz boli tvrdenia zalobcu v Zalobe a v konani oddvodiujice jeho
procesny narok, ze zalovany neopravnene zasiahol do jeho prév, ked’ zasielal staznosti (listy) - i§lo o list
z 11. jina 2016 viacerym adresatom (Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, VUC
Nitra, Nemocnici Komarno, redakcii Dennika Novy cas a tyzdennika Dunataj Komarno), ktoré
obsahovali nepravdivé tvrdenia, najmi o tom, ze zalobca ako lekar uviedol, Ze ,, je velmi stara, srdce
matky je stra$ne slabé a divim sa, Ze eSte zije a aj tak bude Zit’ len par dni, alebo tyzdnov, a pre fiu by
bolo lepsie keby zomrela, aspoii by sa netrapila a nemala bolesti" a tiez ohl'adne neludského pristupu k
pacientke a vulgarnych prejavov. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval skutkovy zaver zisteny
prvostupnovym sudom, ,,ze staznost’ ... bola fakticky doruc¢ovana Nitrianskemu samospravnemu kraju
(hlavny lekar). Dorugenie staznosti Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, nemocnici v
Komarne, denniku Novy ¢as a tyZzdenniku Dunatdj Komarno preukazané nebolo". Za spravny zaver
prvoinstanéného stidu povazoval odvolaci sud aj to, ze st'aznost'ou bolo realizované pravo zalovaného na
podavanie staznosti (ktoré predpokladd zakon), ktory sa v danej situdcie citil byt dotknutym subjektom.
Uvedeny zaver bol postacujucim zaverom pre moznost’ konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacim sudom. Hoci nebolo nozné vylu¢it, Ze realizdiciou svojho opravnenia sa mohol subjekt
stazujici sa dopustit’ zasahu do osobnostnych prav, v tomto pripade to tak podl'a nazoru odvolacicho
sudu nebolo, pretoze z okolnosti pripadu (najmi obsahu st'aznosti z 11. jina 2016) nevyplyvalo, ze by
intenzita, hoci by i§lo aj o nepravdivé tvrdenia, mohla zasiahnut’ do osobnostnych prav tak, ako to tvrdil
zalobca (body 33 a 34 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

2.4. Odvolaci sud nasledne interpretoval institit predmetu dokazovania v sudnom konani, doékazné
bremeno a v tomto ohlade aj tlohu ucastnikov konania, citoval ustanovenia § 149, § 154 CSP a
konstatoval, ,,ze v konani nebolo preukazané, Ze iSlo o nepravdivé tvrdenia uvedené v st’aznosti (v tomto
spore i§lo o tvrdenie proti tvrdeniu, ¢i sa mal alebo nemal lekar vyjadrit znevazujuco voci matke
zalovaného a vulgarne voci zalovanému), nebol preukazany umysel Zalovaného zasiahnut do prav
zalobcu. Aj pripadna intenzita tvrdeného zasahu, jeho jednorazovy charakter, ako aj okolnosti dna
11.06.2016, ktoré sprevadzali emocionalne prejavy zalovaného s potrebou sa stazovat’ na spravanie
lekara adresovanad vyluéne organom (doru€ovanie staznosti inym adresatom v konani nebolo), ktoré
kontrolu nad obdobnymi okolnostami vykonavaju, nemozno bez dalSicho povazovat za zésah do
osobnostnych prav zalobcu v rozsahu potreby taky zasah oznalit’ za neopravneny a v rozsahu potreby



priznat’ nemajetkovu ujmu".
2.5. O odvolacich trovach rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Po rekapitulacii priebehu stidneho konania v polemike s
nazormi niz§ich sadov uviedol, Ze ,staznost zalovaného na Zalobcu, ktora sa dostala do sféry
informovanosti tretich osob, v ktorej uviedol nepravdivé, hanlivé tvrdenia na zalobcu, neopierajuce sa o
fakt, ani o objektivne existujucu realitu ..., ktoré sa nezakladaji na pravdivej informacii, nie je vykonom
prava zalovaného podat’ staznost, je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalovaného
(spravne zalobcu, pozn.) znaénej intenzity". Zalobca (tie?) poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (4Cdo/149/2009, 1Cdo/113/2009, 7Cdo/180/2012). Vo svojom dovolani d’alej uviedol, Ze bol ako
zalobca ,sudom neprimerane zatazeny bremenom preukazania nepravdivych skutkovych tvrdeni
zalovaného". Uviedol, Ze ,neexistencia sa nepreukazuje". Teodria tzv. negativnej ddkaznej tedrie nemad
oporu v zakone. Rovnako namietal, ze ,,v konani nebolo preukazané, ze ilo o pravdivé tvrdenia v
staznosti". V tomto ohlade poukédzal na dovolacie rozhodnutia 50bdo/31/2019, 6Cdo/81/2019,
3Cdo/293/2015 a rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 224/2016. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a vréatid mu vec na dalSie konanie alternativne zmenil napadnuté
odvolacie rozhodnutie, ,,pretoze dovolanie je dévodné". O dovolacich trovach navrhol rozhodnut’ podla
§ 453 ods. 3 resp. ods. 2 CSP.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie v zmysle §
447 CSP odmietol. Zalovany poukézal na to, e Zalobca nepreukazal odklon od rozhodovacej praxe, ked’
vo svojom dovolani len uviedol spisové znaCky bez blizSej Specifikacie rozdielov a nestladu
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s rozsudkom odvolacicho sudu, ako ani nepreukazal absenciu
rieSenia pravnej otdzky zo strany dovolacieho stdu. Zalovany ma za to, e ako std prvej in§tancie, tak
odvolaci sud vykonali v predmetnom spore nalezit¢é dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, a na jeho
zaklade spravne zistili skutkovy stav sporu s riadnym odévodnenim.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP,
avsak nie je dovodné.

6. Zalobca podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP z obsahu ktorého najvys$si sad ustalil (§
124 ods. 1 CSP), ze v rozsahu relevantnych pravnych otazok (nie skutkovych, pozn.) dovolatel
namietal nespravny pradvny ndzor odvolacicho sudu, a to v dvoch jeho zaveroch (i) Ze realizovanim
zakonom priznaného prava podat’ staznost’ na zalobcu prislusSnym subjektom nemohlo dojst’ k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu a (i) ze Zalobca mal v konani preukazat, ze i§lo o nepravdivé tvrdenia
uvedené v st'aznosti zalovaného (bod 3). Pokial’ i§lo o d’alSie tvrdenie dovolatel'a, Ze neopravneny zasah
zalovaného do osobnostnych prav bol zna¢nej intenzity, uvedend nadmietka ma nepochybne skutkovy
charakter (vyplyva zo skutkové stavu), pricom v kontexte dovolania podla § 421 ods. 1 CSP zaroven
plati, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok [6(i) a (ii)] a v situacii, na ktori sa vztahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade
procesne pripustné. Néasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci vySSie nastolenych
pravnych otazok).

8. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie



skutkovych otazok (questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu (bod 6 in fine), ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

9. Jadrom danej veci bolo posudenie stretu prava na staznost s pravom na ochranu osobnosti a
sukromného Zivota ako aj intenzity zasahu zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu.

9.1. Pravo na zachovanie svojej l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena je
zaruéené v ¢ 10 ods.1 Listiny a ¢1.19 ods.1 Ustavy SR.

9.2. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach je pravny predpis, ktory v stlade s ustanovenim ¢lanku 46
Ustavy SR zabezpe¢uje ochranu individudlnych prav fyzickych osob a pravnickych osob, porusovanych
alebo ohrozovanych ¢innostou alebo neCinnostou organov verejnej spravy. Zakonnd uprava moznosti
obracat’ sa na organy verejnej spravy prostrednictvom st'aznosti sa dotyka §irokej verejnosti.

9.3. Podla § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do préava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a aby mu bolo
dané primerané zadostu¢inenie (ods. 1). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku
1 najmd preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2).

10. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu aj pri strete prava na staznost’ s pravom na ochranu osobnosti a
sukromného Zivota, je vZdy vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazil, ¢i
jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost’ pred druhym pravom. Ulohou sudu v takejto situacii
vzdy bude, aby na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu zvazil, ¢i uréity vyrok (vychadzajuci z
prava na staznost’) dosahuje takej intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a ¢i je
primerany (pozri aj 1MCdo/4/2010).

11. Odvolaci sud po uvedeni skutkové deja (body 31 a 32 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia)
najskor polozil déraz na skutkovy zaver zisteny (aj) prvostupiiovym sidom, Ze inkriminovana staznost’
bola preukazne dorucend (iba) Nitrianskemu samospravnemu kraju [dalej aj ,,NSK" (bod 33
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia)], ktory ju podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. g/ zikona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach odlozil, ked’ze mu bola zasieland iba na vedomie. Nasledne hlavny lekar NSK
kopiu tejto st'aznosti zaslal riaditelovi nemocnice v Komarne a poziadal ho o jej presetrenie. Celé Setrenie
bolo ukonéené odpovedou riaditela nemocnice, ktorého prilohou bolo aj vyjadrenie Zalobcu (bod 13
odovodnenia prvostuptiového rozsudku). V odpovedi riaditel nemocnice opisal priebeh hospitalizacie
matky Zalovaného dia 11. jina 2016 a nedorozumenie medzi sporovymi stranami a naslednti konfliktna
situaciu prisudil tomu, Ze v minulosti bola matka Zalovaného opakovane prijata na JIS, k ¢omu teraz
nedoslo. K pouzitiu vulgarnych slov uviedol, Ze Zalobca ich vylucil a sluZzbukonajici personal toto
nepotvrdil (pozri aj ¢. 1. 2 spisu). Dorucenie staznosti aj inym subjektom teda v konani preukéazané
nebolo.

11.1. V dalsom odvolaci sud sice pripustil aj spravnost’ zaveru prvostupnového sudu ,,ze staznostou
bolo realizované pravo zalovaného na podavanie st'aznosti (ktoré predpoklada zakon), ktory sa v danej
situacie citil byt dotknutym subjektom. Uvedeny zaver bol postadujicim zaverom pre moznost’
konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacim sidom", ale zaroven odvolaci sid nevylaéil,
,»Ze realizdciou svojho opravnenia sa mohol subjekt st'azujuci sa dopustit’ zasahu do osobnostnych prav",
¢o ale v tomto pripade neplatilo pre nedostato¢nu intenzitu zasahu do osobnostnych prav zalobcu (bod
34 oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Pokial’ potom zalobca v dovolani vytykal odvolaciemu sidu
nespravnost’ jeho pravnych zaverov, ,Ze realizovanim zakonom priznaného prava podat’ staznost’ na
zalobcu prislusnym subjektom nemohlo dojst k zasahu do osobnostnych prav zalobcu", uvedena
namietka nezodpovedd pravnemu zaveru vyslovenému odvolacim sudom, ktory naopak (v sulade s
nazorom dovolatela) takato moznost’ pripustil, ale v okolnostiach danej veci nebola podstatna z dovodu
zaveru odvolacieho sudu o nedostatoCnej intenzite zasahu. Inak povedané (neopravneny) zasah odvolaci



sud pripustil, av§ak tento nedosiahol potrebnu intenzitu k vyvodeniu pravnych nasledkov.

12. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze nosné dévody napadnutého odvolacieho rozhodnutia (ratio decidendi)
spocivali prave v nedostato¢nej intenzite zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktora nedostatocna
intenzita bola odvolacim sidom indikovana na zaklade zisteného skutkového stavu niz§imi sudmi (§ 442
CSP). Uvedena nedostato¢nost’ intenzity zasahu bola podl'a odvolaciecho sidu dand obsahom samotnej
staznosti a spdsobom jej zverejnenia (staznost” bola dorucena iba NSK, ktory ju odlozil, tato bola
zasieland vo fotokopii riaditelovi nemocnice, ktory iba vSeobecne opisal priebeh udalosti), dalej
jednorazovost'ou charakteru zasahu, skuto¢nost'ou, Ze nebol preukdzany timysel Zalovaného zasiahnut’
do prav zalobcu, okolnostami inkriminovaného dna 11. jina 2016, ktoré sprevadzali emocionalne
prejavy Zalovaného s potrebou sa stazovat na spravanie lekara adresovana vylu¢ne organom, ktoré
kontrolu nad obdobnymi okolnostami vykonavaji. Uvedeny zaver odvolacieho sidu nemozno bez
d’alsieho povazovat’ ani za arbitrarny, ¢i celkom zjavne neodévodneny.

13. Zalobca tiez namietal, e podl'a nazoru odvolacieho stidu mal Zalobca v konani preukézat’, Ze i§lo o
nepravdivé tvrdenia uvedené v staznosti zalovaného [bod 6(ii)].

13.1. Odvolaci sud sa vo svojich dovodoch zaoberal aj pravnymi inStititmi dokazovania, ddkaznej
povinnosti, prostriedkami procesného utoku a obrany (body 35 az 37 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia). V tejto suvislosti uviedol, Ze «[v] ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s §
185 ods. 1), ze kazdy 0castnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi,
dokazuje. Inak povedané, ucastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moéze sud zobrat jeho
tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, ze zalobca musi preukazat’ skuto¢nosti, na
zaklade ktorych mu jeho pravo patri. ,,Do6kazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
ucastnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi" (bod 38 od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia).
Uvedené nazory povazuje dovolaci sid za spravne a pravne konformné.

13.2. Pochybnosti Zalobcu vSak vyvolavala d’alSia konStatidcia odvolacieho stdu, ,,ze v konani nebolo
preukazané, ze iSlo o nepravdivé tvrdenia uvedené v staznosti (v tomto spore iSlo o tvrdenie proti
tvrdeniu, ¢i sa mal alebo nemal lekar vyjadrit znevazujico voci matke zalovaného a vulgarne voci
zalovanému)" (bod 39 odbvodnenia odvolaciecho sudu). Podl'a nazoru dovolaciecho sidu ma uvedena
vyhrada dovolatel'a [bod 6(ii)] isté ratio. Aj ked” odvolaci sud explicitne nehovoril, Ze Zalobca mal v
konani preukazat’ nepravdivost’ tvrdeni v staznosti, minimalne implicitne takuto interpretaciu nemozno
vylucit. Preukédzanie pravdivosti skutkovych tvrdeni vSak zatazuje toho, kto ich tvrdi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pokial’ Zalovany v podanej st'aznosti uvadzal skutkové tvrdenia a obsah tejto st'aznosti
tvoril jadro zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, potom preukazanie pravdivosti tychto
skutkovych tvrdeni zat'azovalo v konani Zalovaného.

13.3. Na strane druhej odvolaci stid v ucelenej €asti dovodov reagujucich na dokazovanie a dokazné
bremeno (body 35 az 39 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia) chcel zdéraznit’ v sidnom procese
vyznamnu prejednaciu zasadu, v stilade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnost'ou
tvrdenia a na fou nadvizujucou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe
bremena tvrdenia a dokazného bremena (kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce
znakom préavnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha).

13.4. Samotnd okolnost’ - komu v konani sved¢ilo dokazné¢ bremeno ohladne skutkového tvrdenia
uvedeného v st'aznosti zalovaného - vSak pre rozhodnutie odvolacieho sudu nemala prakticky vyznam
resp. uvedena okolnost’ nebola pre toto rozhodnutie rozhodujuca, pretoze odvolaci sid v jeho nosnych
dévodoch vychadzal z nazoru, ze k neopravnenému zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu
doslo, avsak intenzita tohto zasahu nebola dostato¢na (pozri bod 10 in fine a 11). Mozno preto uzavriet’,
ze zalobcom nastolent druhtl otazku [bod 6(ii)] odvolaci stid sice riesil, ale na jej rieSeni nezalozil svoje
rozhodnutie.

14. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, v rozsahu nim
nastolenych pravnych otdzok, neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stidu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvys$si sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol
podla § 448 CSP.



15. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny tspech, preto mu proti neuspeSnému zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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