Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/142/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4619202990

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4619202990.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v konani o urCenie otcovstva a o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajiicej u matky, zastlipenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any, so sidlom Skultétyho
1577/8, TopolCany, dieta matky M. U. D., rod. L., bytom M.. A. XXXX/XX, R., zastipenej JUDr.
Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol¢any, na navrh
navrhovatela A. E., bytom X. Z. XXX/XX, R., muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, zastiipeného
JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 10, Topol€any, vedenom na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 5Pc/30/2019, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajské¢ho stdu v
Nitre sp. zn. 9CoP/35/2021 z 3. februara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢. k. 5Pc¢/30/2019-237 z 30. jina 2021 ur¢il, Ze navrhovatel’ A.
E. je otcom maloletej H. U., maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok. Navrhovatela zaviazal platit’ vyzivné na malolett v sume 200 eur mesacne k
rukdm matky, splatné vzdy do 15-teho dna daného kalendarneho mesiaca vopred, s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku o uréeni otcovstva. Std prvej inStancie upravil styk otca s maloletou H. tak, ze
navrhovatel’ (otec) je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden (druhy vikend) v sobotu
od 15.00 hod. do 17.00 hod s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloletdl v stanoveny Cas a defi v
mieste bydliska matky a po ukonCeni styku dieta v stanoveny ¢as a den matke vratit v mieste jej
bydliska a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9CoP/35/2021 z 3. februéara 2022 o odvolani matky rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa uréenia otcovstva,



zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivovacej povinnosti otca. Rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o uprave styku otca s maloletou a vo vyroku o ndhrade trov
konania zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

3. V odo6vodneni rozsudku odvolaci stid poukédzal na to, Ze navrhovatel podal navrh na urcenie
otcovstva k maloletej H. U. potom, ako sa dozvedel, Ze rozsudkom Okresného stidu TopolCany sp. zn.
6Pc/17/2017 z 27. septembra 2019 bolo pravoplatne zapreté otcovstvo neb. p. U. k maloletej H., ktory
bol ako otec vedeny v jej rodnom liste. V ramci uvedeného konania sa uskutoCnilo aj znalecké
dokazovanie analyzou DNA, ktorym bolo preukazané, Ze skuto¢nym otcom maloletej H. je navrhovatel.

4. Preskimavajic podané odvolanie matky dospel odvolaci sid k zaveru o vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni otcovstva k maloletej H., vo vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matke a o urceni vyzivovacej povinnosti otca, ked’ sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke i spravne posudil. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou matky, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked’ konanie nezastavil podla §
109 Civiného mimosporového poriadku z dovodu, ze medzi¢asom doslo k suhlasnému vyhlaseniu
matky a pravneho otca o otcovstve. Odvolaci sid povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie,
ktory pred posudenim dévodnosti podaného navrhu navrhovatela riesil prejudicialnu otdzku platnosti
sthlasného vyhlasenia matky a jej manzela A. D. o otcovstve, pricom prijal zaver o jeho absolitnej
neplatnosti. Tento postup sudu prvej inStancie reSpektuje podla nazoru odvolacicho sudu zavery
rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/224/2016, zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod R 68/2018. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, ze v pripade konfliktu medzi praévnym a biologickym otcom
by nemala absentovat’ v pravnej Gprave moznost’ ndpravy takéhoto neziadiceho stavu a treba pripustit’
moznost’ domahat’ sa na sude ochrany prava. Poukazal na to, ze Zakon o rodine v ustanoveni § 110
umoziuje podporné pouzitic ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika, ktoré sa pouziji vtedy, ak Zakon o
rodine urCiti otdzku neupravuje alebo ju upravuje netplne. KedZze Zékon o rodine otazku platnosti
pravnych tikonov, akym je stihlasné vyhlasenie rodi€ov o otcovstve neupravuje, treba potom pouzit
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. mozno primerane pouzit' ustanovenia § 37 ods. 1, §
38 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid uviedol, Ze matka spolu so su¢asnym manzZelom
pristipila k sthlasnému vyhlaseniu otcovstva v Case, ked bol podany navrh na uréenie otcovstva
navrhovatelom a sucasne za jednoznacnej vedomosti, Ze otcom jej dietat’a je prave navrhovatel’ A. E., o
¢om nesporne vedel aj manzel matky A. D.. Takéto po¢inanie matky, za stavu jednozna¢nej vedomosti o
tom, kto je biologickym otcom dietata, ako i v Case prebiehajiceho konania vedené¢ho biologickym
otcom diet'ata o otcovstve, v Case, ked’ otcovstvo k dietat'n nebolo urcené, nie je mozné oznacit’ inak
ako za ucelové a za nepoZivajuce pravnu ochranu a pravny tkon sthlasného vyhlasenia otcovstva
matkou a jej manZelom za absolitne neplatny pravny tkon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

5. K poukazu matky na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015,
ktorym odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej
inStancie o zastaveni konania o urcenie otcovstva, odvolaci sud uviedol, ze najvy$si sud v tomto
rozhodnuti nevylac¢il moznost’ postdenia platnosti urenia otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodicov,
avSak z okolnosti danej veci bolo zrejmé, Ze v konani bola spornou skuto¢nost’, ¢i dovolatel’ (putativny
otec) je alebo nie je otcom maloletého dietat’a, ked’ sucasne neexistovali ziadne dokazy preukazujice
jeho otcovstvo. Takyto skutkovy a pravny stav nie je podla odvolacicho sudu aplikovatelny na
prejednavanu vec, ked’ z okolnosti tejto veci je jednozna¢né, kto je biologickym otcom maloletej Natalie
a tato okolnost’ nie je nikym ani spochybnovana.

6. Pokial’ matka tvrdila, ze otazku posudenia platnosti sihlasného vyhlasenia rodi¢ov nie je mozné riesit’
ako prejudicialnu otazku v konani o urcenie otcovstva, odvolaci sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 80
pism. ¢) Ob¢ianskeho studneho poriadku (platné v ¢ase rozhodovania najvyssieho stidu vo veci sp. zn.
5Cdo/492/2015, ako i posudzovania nalichavého pravneho zdujmu vo veci sp. zn. 6Cdo/224/2016)
pripustalo takyto druh navrhu, aktualne platné ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku



pripasta zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti, len ak tak vyplyva z pravneho predpisu, ¢o nie je tento
pripad. Potom za situacie, ze takato zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku nie je procesne pripustnou Zalobou a pripustenia toho, Ze len v samostatnom konani by bol
navrhovatel' opravneny uplatnit’ svoje prava na neplatnost’ stihlasného vyhlasenia rodiCov, sucasne
majic na zreteli ze navrhovatel nemal pravnu moznost’ podat’ navrh na zapretie otcovstva manzela
matky, bola by mu takymto postupom stdu odopreta moznost’ domahat’ sa svojho prava na stude, ked’
by v zisade nemal mozZnost doméhat sa danych prav samostatnou Zzalobou a ani postdenim
prejudicidlnej otazky v inom konani.

7. So zretelom na reSpektovanie principu zohladnovania najlepSicho zaujmu dietata odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze v okolnostiach prejednavanej veci by otdzka, kto je biologickym otcom diet'ata,
nemala byt otdzkou volby samotného dietata. I ked’ je z obsahu spisu zrejmé, ze maloletd H. nema k
biologickému otcovi vybudovany ziadny vztah a o jeho budovanie zrejme ani nema zaujem, je jej znama
skuto¢nost, kto je jej biologickym otcom a potom v kontexte okolnosti tejto veci odvolaci sud nema za
to, ze by otazka, ¢i sa s tymto faktom stotoziuje alebo nie, mala mat’ vplyv na posudenie dovodnosti
podaného navrhu navrhovatela, ked’ je nespochybnitelné, ze navrhovatelovi sved¢i tretia domnienka
otcovstva k dietatu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné dosledne odliSit’ existujiici rodinny
vztah maloletej k matke a jej sucasnému manzelovi, od nespochybnitelného faktu biologického
otcovstva navrhovatela, o ktorom ma maloletd vedomost’. Fakt a vedomost’ maloletej o tom, kto je jej
biologickym otcom v Ziadnom pripade nie je rozpornd s jej najlepSim zadujmom a s pravom diet'at’a
poznat’ svoj povod, pri¢om pre maloletu sa nejedna o informaciu, ktora by vyvstala az z tohto konania a
znamenala by pre fiu Uplne novy poznatok v jej doterajSom zivote. Na okolnost, Zze maloletd nemé
vybudovany vzt'ah k biologickému otcovi a tohto odmieta, je potrebné prihliadnut’ pri tiprave styku otca
s maloletou, ale nie ako na okolnost’, ktora by v danej veci mala zasadne ovplyvnit’ rozhodovanie studu o
otcovstve za preukazatelne dokazaného otcovstva navrhovatela.

8. Proti rozsudku odvolacieho studu v Casti, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie vo vyroku o
urceni otcovstva navrhovatela k maloletej, o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, a o urceni
povinnosti navrhovatela platit’ vyzivné na maloleti v sume 200 eur mesacne, podala dovolanie matka
maloletej. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, ze sudy
ignorovali diktatérnost’ ustanovenia § 109 Civiného mimosporového poriadku, podla ktorého ak pocas
konania o uréenie otcovstva dojde k urceniu otcovstva stthlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu
dietat’a, sud konanie zastavi. Odvolaci stid tym, Ze povaZzoval postup sudu prvej inStancie, ktory konanie
o urcenie otcovstva navrhovatela nezastavil napriek tomu, ze pocas konania do§lo k ur¢eniu otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodi€ov, za spradvny, sa dopustil poruSenia ustanovenia § 109 Civilného
mimosporového poriadku.

9. Dalsej vady procesného postupu sa podla dovolatelky sud dopustil tym, Ze pripustil rieSenie
prejudicialnej otazky platnosti sthlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve, ¢im ignoroval zakonna upravu
v ustanoveniach § 90 a 91 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sa za otca dietat’a povazuje muz, ktorého
otcovstvo bolo urc¢ené stthlasnym vyhlasenim rodicov. Podla dovolatelky rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/224/2016 nema relevanciu pre danu vec, pretoze bolo prijaté v konani
o ur¢enie neplatnosti sthlasného vyhlasenia rodi¢ov.

10. Dovolatelka namietala spdsob, akym sa odvolaci sid v od6vodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal s namietkami vo¢i posudzovaniu platnosti suhlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve v
ramci prejudicidlnej otazky, pricom argumentaciu odvolacieho stidu oznacila za svojvolnt a podliezajucu
zaujmu navrhovatela, bez opory v zakone.

11. Navrhovatel sa vo vyjadreni k dovolaniu matky stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu a navrhol
podané dovolanie ako nedovodné zamietnut'.



12. V reakcii na vyjadrenie navrhovatel'a dovolatel’ka oznamila, ze zotrvava na podanom dovolani v
celom rozsahu. Zdoraznila, ze aplikacia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/224/2016 na danu vec bola nenalezita, nakolko toto rozhodnutie bolo prijaté v konani o urcenie
neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodi¢ov.

13. Dovolanie podala matka maloletého diet'ata vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku.
Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civinym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 Civiného mimosporového poriadku neobsahuje odlisni pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uc¢astnicka
konania zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie matky maloletej je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

15. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody
zakladajiice pripustnost dovolania je potrebné dosledne odliSovat od ddévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 Civilného
sporového poriadku). V pripade dovolania pripustného podla § 420 Civiného sporového poriadku je
dovolacim dovodom procesnd vada zméito¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

17. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

18. K pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v



rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani dos§lo
k niou tvrdenej vade zmato¢nosti.

21. Dovolatel’ka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a jej namietky
smerovali vo¢i postupu sudov nizSich inStancii v konani o urCenie otcovstva, ktoré bolo podla
dovolatel’ky potrebné zastavit' aplikujic ustanovenie § 109 Civilného mimosporového poriadku a v
ktorom nebolo mozné ako o prejudicialnej otazke rozhodnit’ o platnosti stthlasného vyhlasenia rodi¢ov o
otcovstve. Zaroven dovolatel’ka namietala aj nedostatky v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil nedostatocne, resp. tendencne v prospech navrhovatela. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k
rozhodnutiu potvrdzujicemu procesny Uspech navrhovatela, st v napadnutom rozhodnuti vyjadrené
jasnou a zrozumitelnou argumentaciou nevzbudzujicou pochybnosti o tom, Ze odvolaci sud sa vecou
riadne zaoberal, odvolacie namietky matky maloletej starostlivo posudil a pri rozhodovani mal na zreteli
zaujem maloletého dietata. Jeho argumentacia neprotire¢i platnej pravnej uprave a vyklad pravnych
noriem bol podany ustavne konformnym spésobom. Odvolaci sud jasne vysvetlil, z akych doévodov
povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory o navrhu na urcenie otcovstva meritorne rozhodol a
konanie nezastavil podla § 109 Civilného mimosporového poriadku, za spravny a zakonny. Rovnako je z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejma tvaha sudu o pripustnosti prejudicialne posudit’ v konani o
urenie otcovstva otadzku platnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve, ako aj jeho zaver o
absolatnej neplatnosti sithlasného vyhlasenia matky maloletej a jej si¢asného manzela o otcovstve, ktory
rozhodne nie je oddvodneny spdsobom nekriticky preberajicim nézory a tvrdenia navrhovatela, ako to
tvrdi dovolatelka, ale je podlozeny myslienkovymi tivahami opierajucimi sa o preukazany skutkovy stav
a platni pravnu upravu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatelky.

23. K namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory mal podla
dovolatel’ky aplikovat’ ustanovenie § 109 Civilného mimosporového poriadku a konanie o urcenie
otcovstva zastavit, dovolaci sud uvadza, Ze tvrdenia dovolatelky nenachadzaju odzrkadlenie v platnej
procesnopravnej uprave a okolnostiach prejednavanej veci. Sud prvej inStancie v konani posudzoval
otazku platnosti sthlasného vyhlasenia matky a jej manZela o otcovstve a je nepochybné, Ze prijal zaver
o jeho absoliitnej neplatnosti. V konani preto nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ked sud
prvej inStancie neaplikoval § 109 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ak pocas konania o



uréenie otcovstva dojde k urceniu otcovstva stthlasnym vyhlasenim rodicov alebo k osvojeniu diet'at’a,
sud konanie zastavi. Na takyto postup nebol dany dovod, nakolko suhlasné vyhlasenie matky a jej
manzela o otcovstve bolo absolutne neplatné.

24. V tejto suvislosti dovolatel’ka namietala tieZ to, ze otazku postdenia platnosti suhlasného vyhlasenia
rodi¢ov o otcovstve nie je mozné rieSit’ ako prejudicialnu otazku v konani o uréenie otcovstva. Ani tto
namietku nepovazuje dovolaci sud za dévodnu a poukazuje na to, ze odvolaci stid sa s fiou zdkonnym
sposobom vysporiadal v odvolacom konani, ked” poukdzal na to, Ze ustanovenie § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku pripusta Zzalobu na urCenie pravnej skutoCnosti, len ak to vyplyva z
osobitného predpisu, a preto za situacie, ked takato zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku nie je procesne pripustnou Zalobou a navrhovatel’ nemal pravnu moznost’
podat’ navrh na zapretie otcovstva manzela matky, bol by zdver o nemoznosti prejudicidlne posudit’
platnost’ sthlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve v konani o urcenie otcovstva popretim
spravodlivosti a odopretim navrhovatelovi moznosti domahat’ sa svojho prava na stde. Odvolaci sud
spravne poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/224/2016, publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov pod R 68/2018, podla ktorych
pravny poriadok Slovenskej republiky nevylu¢uje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
biologickym otcom maloletého dietata, domahal ur€enia neplatnosti stthlasného vyhlasenia rodicov o
otcovstve. Na platnosti tychto zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze boli prijaté v konani o urcenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve (ked Zzaloba bola podanda za ucinnosti
Obcianskeho studneho poriadku).

25. Pokial' dovolatel’ka mienila v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku namietat’ aj nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

26. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie matky maloletej nie je podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku.

27. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadviznosti na ustanovenie § 52 Civiného mimosporového poriadku a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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