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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobkyii 1/ Q. D., 2/ mal. R. D., 3/ mal. R.

D., 4/ mal. O. D., vSetci byvajici v H. 1., U. XXX/XX, zalobkyne 2/, 3/, 4/ zastipené Zalobkyiiou 1/
ako zakonnou zastupkytiou, vSetky zalobkyne zastupené Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapk s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 253 339, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovi¢ova 4, 1CO: 00 585 441, zastapenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Vajnorska 55,
Bratislava o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
28C/22/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. augusta 2021 sp. zn.
5Co0/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyne 1/, 2/, 3/ a 4/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. oktobra
2020 €. k. 28C/22/2019-114 Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1.489,- eur, trok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.489,- eur od 18.3.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ néahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, Zalobkyni 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur, zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, zalobkyni 4/ ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Zalobkyne 1/ - 4/ maji vo¢i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze rozsudkom Okresného



sudu Trenéin ¢. k. 2T/67/2017-282 zo dna 16. augusta 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 23To/126/2018-300 zo diia 29. januara 2019 pravoplatnym a vykonatelnym 29. janudra
2019 bol obzalovany S. I., ktory bol zamestnancom zamestnavatela I. S., odsudeny za pre¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze diia 1.8.2016 v ¢ase o 5.05 hod.
viedol nakladné motorové vozidlo s privesom v smere jazdy od obce R. do obce H. 1., v pravotocivej
zakrute v dosledku brzdenia doSlo k zablokovaniu kolies privesu, strate smerovej stability stpravy,
pricom prives presiel do protismeru, kde néasledne doslo ku zrézke lavej prednej Casti privesu, s lavou
prednou castou osobného motorového vozidla, ktoré v tom case viedol Q. D., ktory pri dopravnej
nehode utrpel smrtelné zranenie, ktoré bolo bezprostrednou pri¢inou smrti tohto poskodeného, k trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu 2 roky, ako aj k trestu
zakazu ¢innosti viest motorové vozidlda kazdého druhu na dobu 1 rok. Vysledkom znaleckého
dokazovania vykonaného v trestnom konani bolo zistenie, ze vodi¢ nakladného motorového vozidla s
privesom mal moznost’ zabranit’ dopravnej nehode, ak by pocas prejazdu pravotocivej zakruty s jazdnou
supravou nezaCal brzdit. Neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze vodi¢
osobného motorového vozidla mal moznost' zabranit zrazke nim riadeného vozidla s privesom
protiidicej jazdnej supravy potom, ako mal moznost’ rozpoznat’ prejazd tohto privesu do protismeru, t. j.
do jazdného pruhu osobného vozidla. Z vyrozumeni k oznameniu o $kodovej udalosti zo diia 25.3.2019
adresovanych zalobkyniam 1/ az 4/ vyplynulo, Ze Zalovany Zalobkyniam oznamil, ze nie je opravneny
poskytnit’ im nimi uplatnenti nemajetkovii ujmu s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
nakolko nemajetkova ujma vznikd v doésledku porusenia pravnej povinnosti v inej neZ majetkovej sfére
fyzickej osoby a zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni bol stanoveny rozsah poistenia vylu¢ne za
$kodu, nie v§ak za ujmu na osobnostnych pravach.

1.2. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze podstatnym z hladiska postidenia dévodnosti uplatneného
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému bolo ustalenie, ¢i tento narok mozno
subsumovat’ pod plnenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. Pri rieSeni tejto pravnej
otazky odkazal na ustalend judikataru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, reprezentovani
rozhodnutim sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR
pod ¢. R 61/2018, dalej rozhodnutiami sp. zn. 6Cdo/143/2017, 6Cdo/206/2017, 8Cdo/6/2018,
6Cdo/207/2018. S prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobeni prevadzkou motorovych vozidiel a sucasne zohladiujic zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj
aplikujuc extenzivny vyklad pojmu ,,ndhrady $kody", skons$tatoval, Ze je zjavné, ze vnutroStatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13)
umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéach priznat’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktorda ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav
pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zédkona ¢. 381/2001 Z. z. a ze v
spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajicej povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel, t. j. Zalovanej. Z
uvedenych doévodov sud vyhodnotil namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako neddvodnu.
Vyber poistovne ako Zalovanej je vo vyluénej kompetencii zalobkyn, ktoré ako opravnené osoby mali
moznost’ narok na to isté plnenie uplatnit’ proti viacerym subjektom, priCom proti kazdému z nich z
iného pravneho dovodu, t. j. proti trestne zodpovednému vodiCovi, proti prevadzkovatelovi motorového
vozidla a aj proti poistovni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.3. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal, na zaklade vznesenej namietky premliania Zalovanou,
otazkou vymahatelnosti daného uplatneného naroku a dospel k zaveru, ze namietka preml¢ania nie je ani
z Casti dovodna. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zéasahu do
osobnostnych prav nestac¢i. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podl'a nazoru sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, ¢i sa uplatni v§eobecny pravny inStitit premlCania. Ak obsahom naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pehaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pradvne uinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej
premli¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zidkonnika viazany na
okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné
prava fyzickej osoby (rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009).
Preml¢acia doba za¢ina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. K zésahu do osobnostnych prav Zzalobkyn doSlo diia 1.8.2016, kedy dosSlo k
predmetnej dopravnej nehode, v désledku ktorej doslo k imrtiu manzela zalobkyne 1/ a otca zalobkyn 2/
az 4/. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premléuje v trojrocnej lehote, ktora plynie odo dna, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz a pravo na nahradu Skody sa preml¢i v lehote dvoch rokov odo
dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o §kode a o tom, kto za fu zodpoveda. Preml¢acia lehota naroku na
ndhradu nemajetkovej ujmy v danom pripade spolu v sume 90.000,- eur zacala plynat diiom
nasledujucim po dni, kedy doslo k tomuto zdsahu, t. j. 2.8.2016, kedy mohli zalobkyne vykonat’ svoje
pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy prvykrat. Od tohto dna zacala plynut vSeobecna
trojro¢na premlCacia doba, ktora skoncila dia 2.8.2019. Nakolko zaloba bola Zalobkynami podana dia
30.4.2019, bola podana v preml¢acej dobe. Std poukazal aj na to, Ze Zalobkyne uplatnili tento narok aj v
ramci trestného konania, v ktorom boli napokon odkézané so svojim narokom na civilny proces, a tym
doslo k spocivaniu premléacej doby odo dna uplatnenia tohto naroku (28.4.2017) do dia dorucenia
rozhodnutia v trestnom konani zalobkyniam (11.2.2019). Namietka premlCania vznesena zalovanou je
tak v tejto Casti nedovodna. Za nedévodni povazoval sud aj namietku premlcania vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu $kody, kde kons$tatoval, Zze vo vzt'ahu k zalobkynou 1/ zaala plynat’
premlcacia doba odo dia 1.8.2016, t. j. odo diia dopravnej nehody, kedy sa Zalobkyfia 1/ dozvedela o
tom, kto za $kodu zodpoveda, t. j. okamihom preukédzatelného ziskania informécie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit’ dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu
vyplyvajica nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R
16/2014). Nakolko si zalobkynia 1/ uplatnila tento narok v rémci trestného konania (tzv. adhézne
konanie), v ktorom bola napokon odkdzand so svojim narokom na civilny proces, doSlo tym k
spocivaniu premlcacej doby odo dna uplatnenia tohto naroku (24.4.2017 ako vyplyva z pripojeného
trestného spisu) do dia dorucenia rozhodnutia v trestnom konani zalobkyni 1/ diiom 11.2.2019 (datum
dorucenia rozsudku Okresného stidu v Trené¢ine ¢. k. 2T/67/2017-282 zo dna 16. augusta 2018, ktorym
bola odkazana na civilny proces - vid uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/43/2010). K uplatneniu naroku na ndhradu $kody tak doslo v ramci plynutia premicacej doby
(nakolko premlcacia lehota je dvojro¢na (730 dni), ktora plynula od 1.8.2016 do 28.4.2017 (270 dni),
nasledne v obdobi od 28.4.2017 do 11.2.2019 spocivala (654 dni) a do podania Zaloby plynula v obdobi
od 11.2.2019 do 30.4.2019 (78 dni), t. j. plynula iba 348 dni, a preto je namietka preml¢ania vznesena
zalovanym aj v tejto ¢asti nedovodna.

1.4. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zohladnil
jej zavaznost’, intenzitu, rozsah, dopad a vzal zretel’ aj na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobkyn a uzavrel, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
uplatnenych vyskach, a to vo vyske 30.000,- eur pre zalobkynu 1/ ako manZelku nebohého, ktora ostala
sama ako zivitelka rodiny s troma maloletymi detmi a vo vyske 20.000,- eur pre kazda zo zalobkyn 2/ -
4/ ako maloleté deti nebohého je primeranou a spravodlivou na zmiernenie zdsahu do osobnostnych prav
7alobkyi a preto zalobe vyrokom II. v Gasti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vyhovel. Zalobkyia
1/ si uplatnila i narok na nahradu Skody v sume 1.489,- eur, ktord jej vznikla uhradenim nakladov
spojenych s pohrebom, karom a zriadenim pomnika nebohému Q. D.. Zalovany ako poistovatel’ zaplatil
zalobkyni 1/ z uplatnenej sumy pohrebnych nakladov 2.763,19 eur sumu 1.194,52 eur, ked’ zapocital
Statnu davku vo vyske 79,67 eur a uplatnil si z titulu spoluviny nebohého Q. D. znizenie poistného
plnenia 0 50 %. S poukazom na § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 449 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika Zalobkyni 1/ vznikli néklady vo vyske 2.763,19 eur, ktoré preukédzala a vzhladom na
skutoénost’, Ze Zalovany uhradil z uplatnenej sumy iba 1.194,52 eur (plus 79,67 eur), pri vyli¢eni
spoluzavinenia nebohého Q. D., sud priznal zalobkyni 1/ uplatnent nédhradu $kody v sume 1.489 eur a
vyrokom I. rozsudku Zalobe i v tejto ¢asti vyhovel. Zaroven std priznal zalobkyni 1/ aj uplatnené troky
z omeSkania, ktoré posudil podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia



vlady ¢. 87/1995 Z. z.

1.5. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 CSP a zalobkyniam 1/ - 4/ ako strane
sporu, ktord mala vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a
branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci ispech nemala.

2. Krajsky sad v Trenéine (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovanej
rozsudkom zo 4. augusta 2021 sp. zn. 5Co0/6/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku II potvrdil a v €asti vyrokoch I. a III. zrus$il a vec vratil siidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.1. V potvrdzujicom vyroku dovodil tym, Zze ¢o do otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako
poistovne, u ktorej bolo v ¢ase nehody dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze tato je v
prejednavanej veci dand a v tomto kontexte preto poukazuje na vecne sprdvne a vycerpavajuce
odovodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v nadvdznosti na § 387 ods. 2 CSP stotoziuje a zaroven
naitho odkazuje. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil namietku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného ako nedévodnu.

2.2. Za nedovodnu odvolaci sud povazoval aj vznesentl namietku preml€ania naroku na nemajetkovi
ujmu. Zdoraznil, ze napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav,
vyjadrenie naroku penaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla
nazoru sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujice, ¢i
sa uplatni v§eobecny pravny institGt preml¢ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
poziadavka na zaplatenie peflaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli
priznané ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby nahrady za
nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby
(vid. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. augusta 2011 sp. zn.
5Cdo/265/2009). Premlcacia doba zaCina plynat diom nasledujicim po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie
bolo preukazané, ze k zdsahu do osobnostnych prav zalobkyn doslo dia 1.8.2016, kedy doslo k
predmetnej dopravnej nehode, v désledku ktorej doslo k imrtiu manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyn 2/
- 4/. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml¢i v trojroénej lehote, ktora plynie odo dna, ked’ sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz PremlCacia lehota naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v danom
pripade spolu v sume 90.000,- eur aj podla odvolacieho sidu zacala plynut’ diiom nasledujuicim po dni,
kedy doslo k tomuto zasahu, t. j. 2.8.2016, kedy mohli zalobkyne vykonat' svoje pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy prvykrat. Od tohto dia zacala plynut’ v§eobecna trojrocna premlcacia doba,
ktora skongila dna 2.8.2019. Nakolko zaloba bola Zalobkynami podana dna 30.4.2019, bola teda aj podl'a
odvolacicho stidu podana v preml&acej dobe. Co sa tyka namietky zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze
pre plynutie preml¢acej doby &o do jej zadatia a dizky je rozhodujiici zakon o povinnom zmhivnom
poisteni, konkrétne aplikacia ustanovenia § 15 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, odvolaci sud tito nepovazoval za opodstatnenu, nakol’ko Najvyssi stid Slovenskej republiky
vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri
dopravnych nehodach s nasledkom smrti sa ako majetkové pravo premléi vo vSeobecnej trojrocnej
premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009, 3Cdo/57/2017, 5Cdo/102/2017). Nespravny bol iba ten nazor sudu
prvej inStancie, ze zalobkyne si uplatnili tento narok aj v ramci trestného konania, v ktorom boli napokon
odkazané so svojim narokom na civilny proces, a tym doSlo k spo¢ivaniu preml¢acej doby odo dia
uplatnenia tohto naroku do diia doru€enia rozhodnutia v trestnom konani zalobkyniam. Aj napriek
nespravnemu konstatovaniu sudu prvej inStancie v kone¢nom désledku dospel k sprdévnemu zéaveru, ze
namietka premlCania vznesena zalovanym je v tejto Casti neddévodnd. Podl'a odvolacicho sudu sa
prvoins§tan¢ny sud i s ostatnymi odvolacimi namietkami zalovanej, ktoré smerovali k danému naroku
vysporiadal spravne.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku I. rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™)
dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie



odvolacieho sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni).

3.1. Dévodila, ze doposial’ nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu otazka, ,.Ci sa
premlcuje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni voci poistovatelovi vo v§eobecnej trojrocnej lehote napriek zakonnému ustanoveniu
§ 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni". Mala za to, Ze zakon ¢. 381/2001 Z. z.
jednozna¢ne v ustanoveni § 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na premléanie naroku na ndhradu $kody proti
poistovatelovi plati rovnakd prédvna uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktord Skodu
sposobila. Ak konajice sudy prijali zadver, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné subsumovat’ pod
»skodu", tak je jediny logicky zaver, Ze premlCanie bude v intenciach ostatnych §kod nahradzanych z
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to ako dvojroéna doba subjektivna, tak aj
trojro¢na, resp. desatroéna doba objektivna. Dovolatel’ka mala za to, ze zo strany oboch konajucich
sudov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a interpretacii ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika na predmetny skutkovy stav, ked’ze v danom pripade bola nevyhnutna aplikdcia ustanovenia §
106 Obcianskeho zakonnika. Dovolaciemu sudu preto navrhla rozsudok zmenit' tak, Ze zalobu v
napadnutej ¢asti zamietne, alternativne ho zrus$it’ a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyne 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ich naroky na nemajetkovii ujmu boli vo&i
zalovanej uplatnené vCas, a so zavermi sudov ohladom plynutia premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika sa stotoziiuji. Navrhli preto podané dovolanie zamietnut' ako neddévodné a
priznat’ im narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie
v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

9. V danom pripade zalovand v dovolani zdkonu zodpovedajiicim sposobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku (vid’ bod 3.1.), ktort povazovala za dosial’ dovolacim stidom nevyrieSent. Pripustnost’ jej
dovolania preto vyplyvala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.

10.1. Najvyssi sud neméze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP



oprel pripustnost’ dovolania dovolatel, nakolko situacia dovolatela sa v priebehu dovolacicho konania
moze menit. Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otédzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a
medzi¢asom k jej vyrieSeniu doslo. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sid z hl'adiska pripustnosti dovolania
posudzuje (iba) materidlny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej
otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, su¢asne zohl'adiiujic
vlastnti rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

11. Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristupil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dovodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke, ,,6i sa preml¢uje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo vSeobecnej trojro¢nej lehote napriek zadkonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni.".

12. Predmetnou otdzkou sa ale dovolaci sud uz zaoberal, konkrétne v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/102/2017 a 7Cdo/252/2021 (publikovanych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky pod R 35/2020 a R 3/2022), v désledku ¢oho mozno v nich uvedené pravne zavery
ohl'adom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Vec
prejednavajici senat preto skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovace;
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020) konStatoval, ze ,,ustanovenie § 15
ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat' tak, ze na
preml¢aniec naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného oddévodnenia (bod 14
odovodnenia) i na premlCanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo
vzt'ahu k osobe, ktora §kodu spdsobila (§kodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a
to v tom smere, ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premlCania vyplyvajica z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo
preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 17. februdra 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje (iba) to,
7¢ vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaka pravna uprava dizky preml¢acej doby, ale v
ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premlcacej doby
tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa
druhého subjektu".

14. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvys$si sud rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022), ked’
po stotozneni sa s vySSie uvedenymi zdvermi (eSte nad ramec) poznamenal, ze ide o premlCanie
priameho néroku poskodené¢ho voci poistovni (§ 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2000 Z. z.), ktoré sa vSak
nedotyka povinnosti poistovne poskytnut’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba
voéi poistenému. Zaroven poukazal na to, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do
stukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., a preto v
takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104 Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého pri
pravach na plnenie z poistenia zac¢ina plynat’ premlCacia doba za rok po poistnej udalosti.

15. Pretoze dovolaci stid (senat 7C) zotrvava na svojich pravnych zaveroch a vychadzajuc z vys$sie
uvedenych pravnych tsudkov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara, ze pravo poskodeného na nadhradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. voci poistovatelovi je pravom



majetkovej povahy a premléuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zdkonnika, priom premlcacia doba zac¢ina plynat’ za rok po poistnej udalosti.

16. Najvyssi sud potom nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP za doévodny,
ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke posudenia premlCania uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/102/2017 a 7Cdo/252/2021).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol
(§ 448 CSP).

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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