Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 44/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., J. proti
zalovanej: 1/ Z. M., nar. 12. 01. 1963,
R., zalovanej 2/ JUDr. A. K.,
N., spravkyia konkurznej podstaty tpadcu Z. M., R. avedlajSieho ucastnika na strane
zalovanych
I. N., M., zast. JUDr. T. N., advokatom, K., 0 uréenie pravosti prihlasenej pohPadavky,
0 dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 31. marca 2010,

¢. k. 21 CoKR/2/2010-170, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 7. decembra 2009, ¢. k. 25Chbi/5/2007-130
pripustil, aby z konania vystupil doterajsi zalobca JUDr. M. K. a na jeho miesto vstupil novy
zalobca E. J., s. 1.0, 28.R., M., C., ICO: X.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca podanim zo dna 17. jina 2009 navrhol
zmenu UcCastnika na strane zalobcu a K navrhu predlozil original zmenky s indosamentom
a plnomocenstvo. Sud s. r. o. E. J. vyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi
so vstupom do konania na strane Zalobcu, na ktord na vyzvu nereagovala. Sid uznesenim
zo dna 5. novembra 2009 / na I|. ¢ 122 / wvstup s. r. o. E. J. do Kkonania
na strane Zalobcu nepripustil. Proti uzneseniu podala spolo¢nost’ odvolanie a predlozila suhlas
so vstupom do konania na strane Zalobcu.

Sud prvého stupnia odvolaniu v stlade s ust. § 374 ods. 3 O. s. p. vyhovel na zaklade
toho, ze zalobca spolu s odvolanim odstranil vady vytknuté v uzneseni, ktorym navrhu

na zmenu ucastnika nevyhovel.
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Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zmenu tcastnika na strane zalobcu podla

§ 920ds. 2, 3 O. s. p. pripustil.

Zalovana 2/ podala proti uzneseniu odvolanie podanim zo dia 18. januara 2010
vV ktorom poukazala na to, ze ndvrhu na zmenu ucastnika konania nie je mozné vyhoviet
z dovodu, Ze nie je ucastnikom konkurzného konania, nemd naliechavy pravny zdujem
na urceni popretej pohladavky, preto spolocnost E. J., s. r. o., nemdze ziadne prava v
konkurznom konani vymahat a uvedena spolo¢nost’ nepreukazala,
ze je ucastnikom konkurzného konania. Z uvedené¢ho dovodu nemal sid navrhu na vstup
do inciden¢ného konania vyhoviet. Odvolatel’ka poukazala i na skutocnost, Ze spolo¢nost’ E.
J., s. r. o ma iba jedného konatela, ktory bol dia 12. juna 2009 odvolany na valnom
zhromazdeni jedinym spolocnikom, ¢im sa stala sporna i platnost zmluvy o postipeni
pohladavky. Dalej poukazal i na to, Ze z dostupnych informacii vyplyva, Ze spoloénost je v

likvidacii. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh zamietnut'.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj vedlajsi ucastnik podanim zo dna
19. januara 2010, v ktorom uviedol, ze so zmenou ucastnika na strane Zalobcu nesthlasi,
povazuje to za ucelové konanie a stotoznuje sa s hazorom zalovanej 2/, ktord pohl'adavku
poprela, pretoze od pociatku neexistuje. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh

zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze odvolanie vedlajsicho wdastnika
je nedovodné a sposobuje prietahy v konani. K odvolaniu Zzalovanej 2/ uviedol, ze Jan J. je
nad’alej konatelom spoloc¢nosti E. J., S. 1. 0., Co vyplyva iz vypisu z obchodného registra

a tvrdenie odvolatel’ky je nedévodné. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci prejedal vec podla § 212 ods. 1
a § 213 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolania Zalovanej 2/ a vedl'ajSicho uc¢astnika
nie su dovodné.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze pravna Gprava procesného postupu ucastnikov
a sudu pri navrhu na zmenu ucastnikov ma zmysel pri singuldrnej sukcesii, kedy na rozdiel

od univerzalnej sukcesie, moéze alebo nemusi vyvodit doésledky ztakého vyvoja
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hmotnopravnych vzt'ahov, ktoré znamenaju prevod jednotlivych prav a povinnosti tvoriacich

obsah tychto vztahov.

Z odévodnenia d’alej vyplyva postup sidu pri navrhu na vstup do konkurzného
konania podla § 25 zdkona €. 7/2005 Z.z. , ktoré ustanovenie sa vztahuje len na procesné
nastupnictvo veritelov v konkurznom konani, nie vSak na procesné nastupnictvo

V inciden¢nom konani.

O zmene ucastnika v incidenénom konani sa rozhoduje postupom podla § 92
ods. 2, 3 O. s. p. preto dovody uvadzané odvolate'mi st irelevantné. Sud mal za preukazané,
7e postupenim pohladavky doslo k singularnej sukcesii, o ktorej na navrh, ktory spial

zakonom vyzadované podmienky, vyhovel.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovana 2/ podala proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie podanim zo dia

25. maja 2010.

Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatel'ky zaloZena na ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V odovodneni dovolania uviedla, Ze za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje
nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi
skutocnostami namietanymi v odvolani. Svoj myslienkovy postup nevysvetlil v odévodneni
dostatocne, nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale aj s poukazom na pravne zavery ktoré prijal, a to bez pochybnosti. V oddvodneni nalezite
neuviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie

je z uvedenych dovodov nepreskimatelné, nejasné, nezrozumitelné, a tym nezakonné.

Odvolaci sud sa  nevysporiadal s ndmietkou, Zze  spolo¢nost  E.

J.,, s. 1. 0, bola zrusena a je v likvidacii, ani s namietkou, Ze v Case podpisovania zmluvy
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0 prevode pohladavky, len jedného konatela, ktorého funkcia vznikla 18. 03. 2008,

preto je zmluva o postipeni pohl'adavky zo dia 10.10.2008 sporna.

Dalej poukézala na to, Ze odvolaci sid uvedenym rozhodnutim odial spravcovi
konkurznej podstaty domahat’ sa na side plnenia podla § 30 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Je sporné,
¢1 spolo¢nost’” E. J., s. r. 0., ma dostatok majetku a ¢i tu nie je snaha previest ,,sporné
pohladavky* z fyzickej osoby na pravnickl osobu, ktord podl'a dostupnych listin nedisponuje
majetkom na splnenie uvedenych narokov. Poukézala na to, Ze zdmerom pravnej Upravy
postupenia pohladavky je zabranit' tomu, aby postipenim pohladavky doSlo k zhorSeniu

pravneho postavenia dlznika.

K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, ze ak sud rozhoduje o pripusteni
zmeny na strane zalobcu, je povinny materidlne preskimat’ prilozené listiny a v navrhu musi
byt’ preukézané nadobudnutie pohl'adavky listinami, ktoré sud materialne preskima. Nasledne
moze navrhu vyhoviet, len ak sa preukaze, ze nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. V tomto konani
mali sudy za to, Ze nastala pradvna skutoCnost’ preukazujuca prevod pohladavky,
ato rubopisovana zmenka. V tejto suvislosti poukazala na konanie 41K/1/2007, v ktorom
std podla § 25 zak. ¢. 7/2007 Z. z. | este nepravoplatne / povolil vstup spolo¢nosti E. J., s. T.
0. do konania s odovodnenim, ze pravnou skuto¢nostou preukazujiucou prevod pohladavky je
Zmluva o postupeni pohladavky. Sporné teda zostalo, na zaklade ktorej skuto¢nosti malo

dojst’ k prevodu prav.

Dalej poukézala na to, Ze ucastnici pravneho tikonu rubopisu ani nemali v imysle
skutocné postiipenie pohladavok, pretoze tieto neexistuju, preto rubopisovana zmenka
nepreukazuje nadobudnutie pohl'adavky, ide teda o neplatny ukon. Dovolatel’ka spochybiiuje
sporné¢ pohladavky, ktoré neexistuju, preto pravny ukon rubopisu zmenky nie je platnym

pravnym tkonom.

Navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' na d’al§ie konanie stdu prvého

stupna.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze predlozil dokazy preukazujiice

existenciu spolocnosti E. J., S. I. 0., ktora vykondva svoju ¢innost’. Taktiez poukézal na to, Ze
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dovolatel’ka prejudikuje resp. nahradzuje rozhodnutie sudu v tom, zZe tvrdi v tomto konani, ze

pohladavka neexistuj. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Vedl'ajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol Ze s dovolanim sa stotoziuje
a zastava nazor, Ze pripustenim zameny ucastnika na strane zalobcu std postupoval nespravne

a vec nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zéveru,

7e dovolanie nie je pripustné.

Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania
doslo pred odvolacim sudom alebo pred sidom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci stid odstranil

vadu konania, ku ktorej dosSlo pred stdom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim
dovolatel'a, ale len skuto¢nostou, Ze k vade v zmylse § 237 skutocne doslo. V pripade,
7e tvrdenie dovolatela nie je spravne, dovolaci sud dovolanie odmietne, pretoZze smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V pripade dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. musi byt preukazané,
ze doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sitdom, pricom odnatim moznosti konat’ pred suidom
sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné
prava, ktoré mu O. S. p. umoziiuje a ulohou dovolacieho sidu bolo tiez postdenie ¢i v tomto
konani doslo k poruseniu procesnych prav tcastnika podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud zistil, ze konanie pred odvolacim sidom nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by bolo
dovolanie pripustné, pretoze neboli zistené Zziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali,
7ze ucastnikovi bola odnatd moznost konat pred sudom. Skutoc¢nost, Zze sud v tejto
veci pripustil zmenu tuCastnika na strane zalobcu, s ktorou Zzalovana 2/ nesuhlasi
nie je kvalifikovanym doévodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. Zalobca je totiz Gi¢astnikom, ktory ma pravo jednak uréovat’ okruh ué¢astnikov
na strane zalovaného, ale ipodla vlastnej vole nakladat s pohladavkou / mimochodom

0 dévodnosti ktorej rozhodne sud vo veci samej /, teda ju postupit’ / ¢i uz podl'a Ob¢ianskeho
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zakonnika alebo aj zmenkového zakona / a v takej suvislosti patri k jeho pravam i navrhnat

zmenu ucastnika na strane Zalobcu.

Pokial ide o ndmietku nedostatoéného odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia,
dovolaci sud zastava nazor, Ze ide o namietku neopodstatnent, odvolacie rozhodnutie

je dostato¢né, jasné a zrozumitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie odporkyne

podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni sust. § 142

ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu zalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne Gcelne vynalozené

trovy dovolacieho konania nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 21. jula 2011
Mgr. LCubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



