Najvyssi sud 3 Szo 159/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcov: 1/ Ing. D. K., bytom K.K., 2/ Ing. V. K., PhD., bytom tamtiez, obaja prdvne
zastupeni JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému: Krajsky stavebny tirad
Trnava, Kolarova &. 8, Trnava, za G&asti: 1/ I. P. M., s.r.0. so sidlom P., ICO X., 2/ JUDr. A.
T., bytom T.T., 3/ A. T., s.r.0., so sidlom B., 4/ 1., s.r.0., so sidlom v T.T., 5/ Ing. L. G., bytom
T.,, 6/ RNDr. J. R, bytom T., a7/ Ing. J. R,, bytom T., , o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢ KSU-OSP-00490/2009/Ma zo dia 25. méja 2009,
0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/79/2009-141 zo dna 21.
januara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢.k. 14S/79/2009-141 zo dna 21. januara 2010 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

V podanej zalobe, ktorou sa zalobcovia domdhali preskiimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného &. KSU-OSP-00490/Ma zo diia 25.5.2009, zruienia a vratenia veci
na dalSie konanie pre jeho nezakonnost Vv dosledku rozporu s ustanoveniami stavebného
zakona a zakona o spravnom konani Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodol
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tak, ze zamietol zalobu Zzalobcov, a zalobcom ani zu¢astnenym osobam nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Zze po prejednani veci V intenciach stavebného
zakona dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna. Citoval ustanovenia § 244, § 247 O.s.p.,
d’alej ustanovenia § 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb.o spravnom konani (spravny poriadok),
d’alej ustanovenia § 35 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, 4, § 37 ods. 1, 2, § 38, § 39, § 39a ods. 1, 2
zakona 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a uviedol,
7Ze po oboznameni sa s pripojenou spisovou dokumentaciou zalovaného spravneho orgéanu,
ako aj prvostupiiového spravneho organu, oboznamenim sa so Zziadostou (navrhom)
spolo¢nosti I. B., s.r.o. (I. P. M., s.r.0.) na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby
,hovostavba bytového domu‘ na pozemkoch parc.¢. X., ¢. X., ¢. X. a¢. X., ako aj d’alSimi
listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrhovana stavba je v sulade s izemno-planovacou
dokumentidciou mesta Trnava. Namietku Zalobcov, Ze navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia podala spolo¢nost’ |. B. arozhodnutie bolo vydané pre tuto spolocnost’,
povazoval krajsky sud za pravne irelevantnu z dovodu, ze uvedena spoloc¢nost’ v priebehu
odvolacieho konania zmenila obchodné meno, ¢o mal za preukézané z vypisu z Obchodného
registra, pricom tato skutocnost’ nema vplyv na platnost’ rozhodnutia. K d’alsej namietke, ze
spravny organ nedorucoval rozhodnutie R. F., Ing. G. a manzelom R. sid poukazal na to, ze
tito v Case vydania Uzemného rozhodnutia neboli vlastnikmi susediacich nehnutelnosti
a napokon, ze nie je vecou zalobcov poukazovat’ na prava inych oséb. K namietke zalobcov,
ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje parc.¢. X. uviedol, Ze je nepochybné, ze na tejto parcele
nema byt’ stavba umiestiiovana, cez iiu ma byt’ iba prechod, ale ked’Ze tato parcela je podla
platného LV ¢. X. vo vlastnictve stavebnika, nebol dovod sa tymto ani zaoberat’. Aj namietku,
ze v odovodneni rozhodnutia o umiestneni stavby sa uvadza, ze ide o ,,novostavbu rodinné¢ho
domu®, pricom spravne malo byt uvedené, ze ide o “novostavbu bytového domu®, sud
vyhodnotil ako zrejmu opisovaciu chybu, ktorda nema vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Zaverom krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobcovia sa Ustneho pojednavania o prerokovani
navrhu spojené¢ho s miestnym zistovanim nezicastnili, ani nevzniesli ziadne namietky
v priebehu konania a ked’ze stavebny turad postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutkovy stav spravne a z neho vyvodil aj spravny pravny zéaver, s tymto sa sid stotoznil.

Proti rozsudku krajského sudu podali v¢as odvolanie zalobcovia v 1/ a2/ rade
prostrednictvom pravnej zastupkyne a navrhli rozsudok zmenit, rozhodnutie zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat nahradu trov konania. V dévodoch odvolania argumentovali
ustanovenim § 36 ods. 1 zadkona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,,stavebny zakon®), zo zakonnej dikcie ktorého vyplyva, Ze ide o pravo Gcastnikov konania
zuCastnit’ sa ustneho pojednavania spojeného spravidla s miestnym zistovanim
anie o povinnost. Namietali, ze v odévodneni rozsudku krajsky sid poukazuje na ust. § 42
ods. 4 stavebného zakona atym, ze nevzniesli ziadne namietky k navrhu v priebehu
prvostupiiového konania, resp. najneskor pri Gstnom pojednavani i ked” boli pouceni o tom,



3 3 Szo 159/2010

ze ak namietky nebudu na ustnom pojednavani uplatnené, spravny organ na ne neprihliadne
v odvolacom konani. Spravny organ mal pri nariadeni terminu tustneho pojedndvania
spojené¢ho s miestnym zistovanim prihliadnut’ na to, aby sa ucastnici uzemného konania
mohli riadne oboznamit’ s navrhom, pripravit’ sa na tstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim a zaroven uplatnit’ pripadné namietky. Spravnym organom nariadené ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré bolo zaroven poslednou moznostou
uplatnit’ namietky je nepripustné, protizakonné a pravo obmedzujuce pre vSetkych ucastnikov
konania. Zalobcovia nemohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky v prvostupiiovom konani
v urcenej lehote, nakolko tato bola spravnym orgdnom nariadend protizdkonne a Vv rozpore
s dobrymi mravmi anemohli sa z(¢astnit’ nariadeného tUstneho pojednavania spojeného
S miestnym zistovanim dna 01.12.2008 o 9.30 hod. z objektivnych pric¢in. Poukazali aj na to,
ze ucastnik mohol podat’ namietky a pripomienky iba K listinam a dokumentom v tom case
prilozenym K navrhu. Vzhladom na to, ze k navrhu boli listiny dokladané aj po konani
ustneho pojednavania, vznika otazka, ako sa mohli ucastnici konania k nim vyjadrit’ ked’ sa
Vv spise vobec nenachadzali.Za nespravny povazuju tiez postup spravneho organu pri zaplateni
spravneho poplatku za podanie ndvrhu na zacatie izemného konania.

Podl'a zalobcov sud prvého stupna, ¢o vyplyva zjeho oddvodnenia, nespravne
interpretoval zalobny navrh a vzhl'adom na to dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam.
V oddvodneni totiz uvadza, ze namietka, Ze rozhodnutie vydal Zalovany Krajsky stavebny
urad pre neexistujuci subjekt spoloCnost |.B., s.r.o. je pravne irelevantna
a na platnost’ rozhodnutia nemé vplyv, ked’Ze tato spolo¢nost’ v priebehu odvolacieho konania
zmenila ,,iba“ svoje obchodné meno. V stvislosti S vy$$ie uvedenou namietkou Zalobcov
prvostupiiovy sud tvrdi, ze podl'a § 70 stavebného zdkona rozhodnutie zostdva v platnosti aj
pre pravnych nastupcov stavebnika. Prvostupniovy siid mal zrejme na mysli iné ustanovenie
alebo analogické pouzitie § 70 stavebného zakona, ktory uvédza: ,,Stavebné povolenie
a rozhodnutie o predlzeni jeho platnosti st zavdzné aj pre pravnych nastupcov konania®.

Odhliadnuc od pravneho posudenia veci suidom prvého stupiia maju Zalobcovia za to,
ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu je vydané v rozpore so zidkonom
a pre neexistujici subjekt. Na odovodnenie namietky Zalobcov nie je mozné pouZit’ uvedené
ustanovenia staveného zakona, nakol’ko upravuji pravne nastupnictvo, ¢o je uplne iny pravny
indtitat ako zmena obchodného mena, ktora je predmetom namietky Zalobcov. Zalovany
ako druhostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie pre neexistujici subjekt, a zo spisového
materialu mal vediet, Ze tento subjekt v Case vydania rozhodnutia uz neexistuje a mal
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

K namietke, 7e spravny organ nedorucoval rozhodnutie R.F.,
Ing. G., RNDr. R. aIng. R. prvostupiiovy sud v odovodneni poukazuje na to, Ze zo spisového
materidlu vyplyva, ze vysSie uvedené osoby v Case vydania izemného rozhodnutia neboli
vlastnikmi susediacich nehnutel'nosti. Vzhl'adom na fakty nielen zo spisového materialu, ale
i verejne dostupné skuto¢nosti nie je zname, z akej listiny v spisovom materiali vyplyva, ze
vysSie uvedené osoby neboli v Case vydania izemného rozhodnutia vlastnikmi susediacich
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nehnutelnosti. Stid po oboznameni sa so spisovym materidllom musel zistit, ze doslo
K poruSeniu zakona, nakol’ko uvedené osoby boli v ¢ase vydania izemného rozhodnutia ako
aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vlastnikmi nehnutel'nosti a pochybenie spravneho
organu nenapravil ani druhostupiiovy spravny organ.

Zalobcom nie je zndme z akého dovodu sud v oddvodneni tvrdi, Ze nie je vecou
7alobcov poukazovat’ na prava inych osob. Zalobcovia v Zalobe namietali nezikonnost
postupu spravnych orgénov tym, Ze nepribrali do konania tcastnikov konania podl'a zdkona,
poukézali na to , Ze bol poruseny zakon a nedomahaju sa prav inych osob, ako to nespravne
interpretuje prvostupnovy sud. Spravne organy nepostupovali v sulade so zakonom,
ked’ navrhovatel'a nevyzvali na doplnenie navrhu a chybajucich listin a nasledne parcelu
¢. X. v k. T. neuviedli v izemnom rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené nie je dolezité, Ze
vlastnikom pozemku parc.c. X. ku. T. je stavebnik, ale dolezit¢é je to,
ze parcela bude vyuZivana na prechod k umiestiiovanej budove, je nehnutel'nostou, ktora je
vyznacena v grafickej prilohe izemného rozhodnutia, je dotknuta projektovou dokumentaciou
a preto je nevyhnuté tto parcelu uviest' v izemnom rozhodnuti, nakol’ko je nehnutelnost'ou,
ktora bude novou stavbou i rozhodnutim priamo dotknuta. Okrem toho v budove na tejto
parcele bude umiestnovana pripojka — stavba novej inzinierskej siete, pricom ani tato
nehnutelnost’ (budova s.¢. X.) nie je uvedena v tzemnom rozhodnuti. Neobstoji nazor,
ze ked’ parc.¢. X. k.. T. je vo vlastnictve stavebnika, nie je dovod sa tymto zaoberat’.

Prvostupnovy std spravne zistil a v odovodneni konstatuje, ze z projektovej
dokumentacie nachadzajucej sa v spise navrhovany objekt pozostava z dvoch podzemnych
podlazi, prizemia, 1 poschodia a dvojpodlazného podkrovia. Napriek vysSie uvedenému
zisteniu, ze pre parcely ¢. X., X., X. a X. je v uzemnom plane centralnej mestskej zony Trnava
obligatorne stanovena dvojpodlaznost’ + podkrovie (t.J. 3 podlazia) a v navrhu je objekt, ktory
pozostava z celkom inych podlazi avinom ako dovolenom mnozstve ako je stanovené
v uzemnom plane centralnej mestskej zony Trnava, v odovodneni sa vobec nezmienil o tom,
ze navrhovany objekt je v rozpore s tymto izemnym planom centralnej mestskej zony Trnava.
Prvostupiiovy sud bez pravnej kvalifikacie a pravneho zdovodnenia v odovodneni uviedol, ze
navrhovand stavba je v sulade s uzemnopldnovacou dokumenticiou Mesta Trnava.
S uvedenym tvrdenim zalobcovia nesuhlasia a poukazuji na to, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho skutkového zistenia a posudenia veci. Zavizna Cast’ izemného planu zony
musi obsahovat regulativy umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, urbannych
priestoroch surCenim zastavovacich podmienok, ¢o je bliz§ie uvedené v Zalobe. AK je
uzemny plan centralnej mestskej zony Trnava bez regulativov a teda je v tejto Casti v rozpore
s pravnym predpisom, stavebny trad bol povinny v tomto smere obstarat’ si v rozsahu
nevyhnutnom potrebné podklady na vydanie rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a zalobcov napadnuté rozhodnutie nezakonné, rozsudok
sudu oddvodneny nejasne, nezrozumitel'ne, neuvddzaju sa v nom skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie a ako sud pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov
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na zaklade ktorych rozhodoval, nepoukazal na skuto¢nosti, ktoré zistil vykonanym
dokazovanim a ani na pravne zavery, ktoré prijal.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcov nevyjadril.

I. P. M. s.r.o., ako zacastnena osoba v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit' a uviedol, Ze sid prvého stupnia sa dostatocne
a vyCerpavajuco zaoberal vSetkymi dokazmi, s ktorymi sa oboznamil a Vv rozhodnuti ich aj
uviedol. Pokial’ ide o argumenty zalobcov, tieto si v podstate totozné s tymi, ktoré boli
pouzité v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a v zalobe a nimi sa
jednak zalovany ako aj krajsky sud dostato¢ne vysporiadali.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2, v spojeni
S ustanovenim § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvého stupna a konanie mu predchadzajice v rozsahu doévodov uvedenych
vV odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.), termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu

ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materidlu, stcast ktorého tvoril aj administrativny spis
zistil, ze Mesto Trnava, zastipené primatorom mesta, ako prislusny spravny organ podla § 13
ods. 5 a § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
a ako prislusny stavebny tirad podla § 33, § 117 ods. 1 a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. posudil
navrh navrhovatela I. B., s.r.o., ICO: X., P. na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby
,hovostavba bytového domu* na ulici K., parc.¢. X., X, X., X. v katastrdlnom uzemi T. a na
zéklade tohto posudenia vydal podl'a ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zdkona a podla
ustanovenia § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. rozhodnutie o umiestneni stavby. Vo
vyroku rozhodnutia spravny organ popisuje urbanistické a architektonické rieSenie, popis
stavby, napojenie na inZinierske siete, zasobovanie objektu elektrickou energiou, vykurovanie
objektu, zasobovanie vodou, odvéadzanie splaskovych a dazdovych vdd, ¢lenenie stavby na
stavebné objekty, pocty adruhy miestnosti, plosné a objemové bilancie stavby. Pre
umiestnenie a projektovi pripravu stavby urcil podmienky a podrobne odovodnil uplatnené
pripomienky a poziadavky prislusnych zainteresovanych organov a organizacii. Podl'a bodu
10 vyroku, Vv ramci izemného konania neboli vznesené ziadne namietky voci navrhovanej
stavbe. Z odovodnenia tizemného rozhodnutia vyplyva, Ze pre Gzemie, v ktorom sa nachadza
pozemok dotknuty umiestiiovanou stavbou je spracovana uzemno-planovacia dokumentacia, S
ktorou je navrhovana stavba v sulade.

O odvolani podanom proti rozhodnutiu Mesta Trnava zalovany rozhodol tak,
7e odvolanie Zalobcov zamietol a rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil.
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Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju stidy zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov
Statnej spravy, organov Gizemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osob ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie 0 pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho
organu a rozumie aj jeho necinnost’. (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§219 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud 1 tplnym a dostatoénym dovodom napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa V celom rozsahu stotoziuje dodava:

Z obsahu administrativneho spisu vyplyvaju uz vyssie uvedené skutocnosti.

Na predmetnu vec Zalovany spravny organ aplikoval ustanovenia stavebného zakona
a zékona o spravnom konani:

Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len* stavebny zakon‘), aplikaciu ustanoveni zdkona o sprdvnom konani
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) v § 140 upravuje tak,
ze prichadza do tivahy iba vtedy, ak stavebny zakon nema ina Gpravu.

Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi,
su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
Vv konani v tzkej sucinnosti s G€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat,, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, z(¢astnenym osobdm ainym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytnut’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
V konani ujmu. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' so spolahlivo zisteného
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stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby prirozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho
poriadku).

Podstatné namietky zalobcov Vv danej veci sa tykali poruSenia ustanoveni § 37, § 39,
§ 35, ako aj § 13 a § 143 stavebného zdkona, porusenia ustanoveni § 3 a § 47 spravneho
poriadku, a ich prav ako ucastnikov spravneho konania.

Ak ich teda zhrnieme, tykali sa rozporu s platnymi pravnymi predpismi, nestladu
s platnym uzemnym planom mesta a nezdkonného postupu Zalovaného v spravnom konani.

Uzemné konanie upravuje oddiel 8 stavebného zakona v ustanoveni §§ 32 — 42.
V tizemnom konani sa uplatiiuje tzv. koncentracna zasada (§ 42 ods. 4 pre odvolacie konanie),
ato tak pokial' ide o UcCastnikov ako aj dotknuté organy. V oznameni o zaCati tzemného
konania musi stavebny urad na fu upozornit aurit termin, po uplynuti ktoré¢ho
sa na vznesené namietky a pripomienky uz neprihliada (§ 36 ods. 1 stavebného zakona).

Podl'a stavebného zdkona mozno umiestiovat’ stavby v lzemi len na zaklade
tizemného rozhodnutia o umiesteni stavby. Uzemné konanie musi vzdy predchadzat
stavebnému konaniu a vykonava ho vzdy prislusny stavebny trad, s ktorym budi ucastnici
Vv styku pri povol'ovani a schval'ovani stavby. Za zemné rozhodnutie oznacuje zékon:

- rozhodnutie 0 umiestneni stavby,

- rozhodnutie 0 vyuziti Gzemia,

- rozhodnutie o chranenom tzemi alebo chranenom pasme,
- rozhodnutie 0 stavebnom uzavere.

Uzemnym rozhodnutim sa umiestiiuji stavby na pozemku, meni sa vyuzitie
uzemia a chrania sa nim déleZité zaujmy v izemi.

Zaviznym podkladom, zktorého sa vychadza pri vydavani uzemného
rozhodnutia je uzemny plan obce alebo zény. Stavebny urad sa v tzemnom konani
sustredi pri posideni navrhu na umiestenie stavby z hPadiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho désledkov. Dalsim kritériom
posudenia je sulad navrhu so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu
obsiahnutymi najmd v § 47 stavebného zakona a vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu
a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientaciu. Stavebny urad koordinuje stanoviskd dotknutych organov
tak, aby boli vo vzdjomnom sulade a pokial’ by sa v konani vyskytli rozpory je oprdvneny
ich odstranovat, resp. postupovat’ podla § 136 stavebného zakona (§ 37 ods. 3 citovaného
zékona).
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Niet pochyb o tom, Ze k navrhu na vydanie rozhodnutia boli prilozené stanoviska
dotknutych organov Statnej spravy. Stavebny urad posudil navrh z hl'adiska starostlivosti
0 zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi, preskimal navrh s podkladmi
uzemného rozhodnutia a vychadzajuc zo zavéznej Casti planu mesta Trnava — aktualizacia
2004, schvalenej uznesenim ¢. 227 dna 14.01.2004 v porovnani s izemnym planom centralnej
mestskej zony Trnava, schvalenym uznesenim ¢. 75 zo dna 28.06.1994 uzavrel,
ze navrhovany objekt — navrhovana stavba je v stilade s izemno-planovacou dokumentaciou
mesta Trnava. K uzemno-planovacej dokumentacii mesta sa vzdy vyjadruje mestsky stavebny
urad, ¢o mu vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 4 stavebného zdkona.

Zalobcovia sice namietaji poruSenie pravnych predpisov, avsak neuviedli akym
sposobom aV &om boli porusené ich subjektivne prava. Ulelovd a nedévodni je ich
poziadavka tykajiica sa podlaznosti navrhovanej stavby, lebo z architektonického hladiska
podzemné podlazia nemaju vplyv na dotvaranie objektovej skladby, v centralnych mestskych
zonach sa neuvadzaji, a preto nemoézu negativne a Vv podstatnej miere ovplyvnit' stavby
zalobcov aich uzivanie. Navrhovana stavba je v sulade so zdkonom a Vv miere primeranej
pomerom Vv danom tzemi neohrozuje prava vlastnikov susednych nehnutelnosti tak,
aby uZivanie ich stavieb nebolo neprimerane dotknuté.

Za nedovodnu vyhodnotil sud tiez namietku tykajicu sa obchodnej spolocnosti I. B.,
s.r.0. zdovodu, ze nedochadza k zmene pravnickej osoby ako takej, v priebehu spravneho
konania zmenila iba svoje obchodné meno, ¢o vSak nema vplyv na platnost’ rozhodnutia
(nedoslo k pravnemu nastupnictvu vo forme zlucenia, splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti).

K ndmietkam porusenia ustanoveni stavebného zikona vo vztahu k uzemnému
rozhodnutiu ako aj wustanoveni spravneho poriadku — zakladnych zisad konania
a nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia preto mozno konStatovat, Ze spravny organ
neporusil prava zalobcov anekonal v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze ustanovenia
stavebného zdkona po zisteni skutkového stavu, ktory bol dostatoénym podkladom
pre vydanie rozhodnutia, na danu vec spravne aplikoval a namietky Zalobcov, ktorym bola
dand moznost’” oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie (nevyuzili moznost’
dant im zdkonom a na zvolané Ustne pojedndvanie sa nedostavili) dostatocne a zrozumitel'ne
odovodnil.

Vychadzajic zuvedeného, odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze spravne organy pri rozhodovani postupovali v stilade s ustanoveniami
zékona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani a vyporiadali sa so vSetkymi namietkami Zalobcov. Rozhodnutie Zalované¢ho dalo
vyCerpavajucu odpoved’ na skutkovil a pravnu podstatu sporu ajeho obsah je v stlade

S pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich naroku (v medziach zaloby).

Najvyssi sad SR s poukazom na vysSie uvedené zavery posudil namietky zalobcov
vV odvolani proti rozsudku krajského sudu ako neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
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rozhodnutie spravneho organu ani prvostupnového sudu v danej veci. Z tychto podstatnych
dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sid nédhradu trov odvolacieho konania neuspesnym Zzalobcom nepriznal
s poukazom na ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
224 0ds. 1 O.s.p.

Zalovany, ktory mal vo veci uspech az(Castnené osoby ndhradu konania
nepozadovali.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 08. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



