Najvyssi sud 2 Cdo 168/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E. T.,
byvajuca K., zastipena JUDr. L. C., advokatom vo V., proti zalovanym : 1/ B. R., byvajaca
vS.S., 2/ G. M., byvajica v S., obe zalované zastpené JUDr. K. P., advokatom v N.,
0 urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom side Nové Zamky
pod sp. zn. 9 C 184/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 15. januara 2008 sp. zn. 6 Co 192/2007,

takto:

Zr us$ uje rozsudok Krajského sadu v Nitre z 15. januara 2008 sp. zn.

6 Co 192/2007 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 6. marca 2007¢.k. 9 C 184/2004-251 ur¢il,
ze odstupenie od zmluvy zo dia 10.5.2004 zaslan¢ Zalovanymi 1/, 2/ Sprave katastra N. Z.
s ddtumom zaevidovania 11.6.2004, ktorou odstlpili od kiipnej zmluvy uzavretej 14.12.2003
ohladne nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra N. Z. zapisanej na LV

%

¢. X. katastralne tizemie S., rodinny dom so supisnym ¢. X. (nadstavby) na parcele

(@3

. X. vpodiele X. kcelku Zalovanou 1/ a X. Kk celku zalovanou 2/ a zalovanou 1/ ako
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v Sprave katastra N. Z. zapisanych na LV ¢ X,
v katastrdlnom tuzemi S., parcelné & X., zastavané plochy anadvoria o vymere X. m?
parcelné ¢. X. zéhrady o vymere X. m? v podiele X. je neplatné. Vyslovil, Ze Zalované 1/, 2/
su povinné zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne titulom néhrady trov konania sumu
60 378,- Sk do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze nikto nespochybiiuje pravo ucastnikov odstupit’ od zmluvy, avsak tento ikon je mozny len

zo zakonnych dovodov. V danom pripade sa nepreukazalo, ze by Zalobkyna nebola vyplatila
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celt kiipnu cenu zalovanym, naopak v kiipnej zmluve je uvedené, ze kupnu cenu zalobkyna
zaplatila celu zalovanym po podpise kupnej zmluvy na Notarskom urade JUDr. G. D. dna
4.12.2003. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym tkonom adresovanym druhej
zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zédvizkovy vztah. Uvedeny pravny tkon nadobudne
ucinnost’ okamihom, kedy dojde do dispoziénej sféry druhého subjektu. Jeho Géinnost’ nie je
podmienena suhlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim stdu. Odstapit mozno iba od
zmluvy, ak je v zakone urCené alebo UcCastnikmi dohodnuté. Okrem pripadov zakonom
stanovenych mozno od zmluvy odstupit’ vtedy, ak to bolo subjektmi dohodnuté, ¢i uz pri
uzavreti zmluvy alebo dodato¢ne. V danom pripade ani jeden z tychto dovodov nebol

preukazany a preto mal sud za to, ze navrh je dovodny a ide 0 neplatné odstipenie od zmluvy.

Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky std v Nitre rozsudkom z 15. januara 2008 ¢.k.
6 Co 192/2007-278 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a navrh zalobkyne
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci odstipenie od
zmluvy zo dna 10.5.2004, ktoré zalobkyna oznalila ako predmet konania a o ktorom sud
prvého stupiia rozhodol, nespliia naleZitosti odstiipenia od zmluvy v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia, pretoze nie je adresované a dorucené Zzalobkyni ako ucastnicke
zmluvy. Adresované bolo ako navrh (ziadost)) o zastavenie konania o vklad Sprave katastra
N. Z., preto nema voci zalobkyni uc¢inky odstipenia od zmluvy. Je potrebné teda konstatovat’,
ze odstipenie od zmluvy zo dia 10.5.2004 neexistuje. Predmet konania tak ako bol urceny
zalobkyfnou neexistuje, preto sud prvého stupnia nemal o com konat. Odvolaci sud sa
vzhladom k tomu, meritom veci, t.j. posudenim platnosti odstupenia od zmluvy uz
nezaoberal, neskimal ho, pretoze predmetom konania bolo neexistujuce odstipenie od
zmluvy zo dia 10.5.2004 a nie existujiice odstipenie od zmluvy zo dna 14.4.2004. Vzhl'adom
k uvedenym skuto¢nostiam napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne nespravny

podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, Zze ndvrh zamietol.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim Zalobkyna, ktoré odovodnila tym, ze
uvedené rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedla, Ze vo svojom navrhu podanom na Okresny sud Nové Zamky dna 7.10.2004
povodne navrhovala, aby sud ur€il, Ze odstupenie od zmluvy zo dna 14.4.2004 je neplatné.
Ked'Ze v priebehu konania na sude boli do spisového materialu zabezpecené aj d’alSie listinné
dokazy, zuvedeného dévodu poziadala sid o zmenu petitu ndvrhu. Pritom vychadzala

z pisomnosti nachadzajicich sa v spisovom materiali na Sprave katastra N. Z. pod
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¢. V., pricom na zdklade uvedenych pisomnosti vychadzala z toho, ze az odstupenim od
zmluvy zo diia 10.5.2004, ktoré uz boli u oboch ucastni¢ok s tiradne overenymi podpismi
doslo Kk splneniu formalnych podmienok odstipenia. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, ze zalovana 2/ od kupnej zmluvy vlastne nikdy neodstupila. Pokial’ odvolaci
sud dosiel k takémuto zaveru, mal rozsudok prvostupnového sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie a rozhodnutie, nakol’ko v opa¢nom pripade sa jedna o arbitrarne rozhodnutie
odvolacieho sudu. Navrhla rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit na d’alSie

konanie.

Zalované 1/, 2/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci std prvého stupiia dospel k zaveru, ze navrh je dovodny a ide

0 neplatné odstipenie od zmluvy.

Odvolaci sud zalozil svoj zmenujuci rozsudok v porovnani so sidom prvého stupna na
pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupiia, ked’ vychadzal z toho, ze
predmet konania tak, ako bol ur¢eny Zalobkyiiou neexistuje, preto sud prvého stupiia nemal
0 ¢om konat’. Vzhl'adom k tomu meritom veci, t.j. posudenim platnosti odstipenia od zmluvy
sa uz nezaoberal, neskimal ho, pretoZze predmetom konania bolo neexistujice odstupenie od

zmluvy zo dia 10.5.2004 a nie existujuce odstipenie od zmluvy zo dna 14.4.2004.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
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Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pradvam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost” stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 IL. US 14/2001
a z 13. novembra 2002 IL. US 132/02).

Pravo na sidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecCujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na
stdnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojinStanénom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vys$Sie uvedenym postupom porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti odnal Zzalobkyni pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStan¢ne vySSom sude. K novym pravnym
zaverom odvolacieho sidu sa Zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sa nejavili
vyznamné. Ak odvolaci sid dospel kinym pravnym zaverom pri posudeni zistené¢ho
skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke dosledného reSpektovania ustavného
principu dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolaci sud mohol u€init’ zadost’ iba
kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobkyni
realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost' prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sudu prvého stupna dosial bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho

posudenia veci odvolacim sadom, rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
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zalobkyni odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada je tak
zdvaznou procesnou vadou, ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemoéze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Hoci posudzovat’ skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery odvolacieho studu je
zatial’ pred€asné, dovolaci sid dava odvolaciemu sudu na zvaZenie prehodnotit’ jeho ivahy,
podla ktorych odstupenie od zmluvy musi byt adresované a dorucované zalobkyni ako
ucastnicke zmluvy, ked’ je zrejmé, Ze uvedeny pravny tkon nadobudne tc¢innost’ okamihom,

kedy dojde do dispozicnej sféry druhého subjektu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



