Najvyssi sad 5 M Cdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. L., byvajuceho
v K., zastipeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi H. B. P., as.,
so sidlom v P., ICO : X. o zaplatenie 42 366 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Prievidza pod sp.zn. 5 C 226/2005, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 5. juna 2006, ¢.k. 5 C 226/2005-57,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Prievidza z 5. juna 2006,

¢.k. 5C226/2005-57 zrusSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 5. juna 2006 ¢.k. 5 C 226/2005-57 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sad ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu
odstupné 42 366 Sk s prisluSenstvom a trovy konania. Podl'a sudu narok na odstupné podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. navrhovatel'ovi
nevznikol, pretoze sa navrhovatel' nestal pre chorobu z povolania dlhodobo nespdsobilym
na vykon doterajSej prace, pricom praca, ktor v Case zistenia choroby z povolania vykonaval,
bola pre neho i1 vzhl'adom na jeho zdravotny stav vyhovujlica a nedoslo uz k jeho preradeniu
na inll pracu na povrchu. TaktieZ nebolo podl'a sidu mozné navrhovatel'ovi priznat’ narok ani
z dovodu, ze vyhlaska ¢. 19/1991 Zb., v Case, kedy mal narok na odstupné vzniknut’, nebola
u¢inna a preto z nej nebolo mozné nadobtidat’ prava ani na jej zaklade ukladat’ ziadne
povinnosti. Z toho dovodu podla sidu nebolo mozné priznat’ narok ani podla kolektivnej

zmluvy platnej, v obdobi od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003.
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Proti tomto rozsudku na podnet navrhovatel'a podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie a zZiadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.). Poukazal
na ¢lanok X. bod 9 kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi odborovymi organizaciami
akciovej spoloc¢nosti H. B. P. a akciovou spolo¢nostou H. B. P. na obdobie od 1. aprila 2002
do 31. marca 2003, ktorou sa odporca zaviazal poskytnit zamestnancom, ktori stratili
vzhl'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ vykonédvat’ svoju doterajSiu pracu, hmotné
a socidlne zabezpecenie podla zdkona ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom a podl'a
vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. Uviedol, Ze kolektivna zmluva je dvojstranny pravny tkon, ktorého
obsah vychadza z autondmneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej
volnosti. Po podpise sa kolektivna zmluva stadva zavéznou s rovnakymi pravnymi nésledkami
(G¢inkami) ako zdkon a je pre zmluvné strany zavdznou. Naroky, ktoré z nej jednotlivym
zamestnancom vzniknd, sa uplatiuji auspokojuji ako ostatné naroky zamestnancov
z pracovného pomeru a mozno ich vymahat sudnou cestou. Na tom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, Ze hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov je v nej upravené odkazom
na pravny predpis, ktory uz predtym stratil u¢innost’. Podl'a ndzoru dovolatel'a nemozno totiz
vylucit, aby predmet tGpravy kolektivnej zmluvy (jej Cast’) ucastnici dohodli aj takouto
formou, poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 165/2005. Naviac kolektivnu zmluvu ako zavédzny pravny predpis (resp. jej
ustanovenia) je mozné menit alebo zruSit' len zdkonom stanovenym spdsobom. Kedze
navrhovatel' podl'a platnej Kolektivnej zmluvy uzavretej na obdobie od 1. aprila 2002
do 31. marca 2003 splnil vSetky podmienky na priznanie hmotného zabezpecenia vo forme
odstupného, rozhodnutie okresného sudu nemozno povazovat za spravne. Napadnutym
rozsudkom okresné¢ho stidu bol teda poruseny zdkon a vzhladom na to, Ze napravu nie je
mozné dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami, je dand opodstatnenost podaného

mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel sa vo vyjadreni stotoznil so stanoviskom generdlneho prokuratora

a ziadal mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok sudu prvého stupna za vecne
spravny, pretoze navrhovatel’ si uplatiioval narok na odstupné podla § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 19/1991 Zb. pricom poukazoval aj na ustanovenia ¢lanku X bodu 9 kolektivnej zmluvy

platnej u odporcu v ¢ase preradenia navrhovatel'a. Je nesporné, ze vyhlaska ¢. 19/1991 Zb.
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stratila uc¢innost’ zruSenim Zakonnika prace zak.¢. 65/1995 Zb. diiom 1. aprila 2002, pokial
nestratila u¢innost’ uz 1. januara 1997 zruSenim splnomociniovacieho ustanovenia § 148a
zak.C. 65/1965 Zb., na zaklade ktorého bola vyhlaska vydana a otdzka ucinnosti tejto vyhlasky
bola v stlade s prdvnym nazorom odporcu uZz jednoznacne vyrieSend vo viacerych
rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3 Cdo 191/2005, 2 Cdo 181/2005,
4 Cdo 184/2005). Z textu kolektivnej zmluvy (¢lanok X. bod 9) je zrejmé, ze predmetné
ustanovenie iba odkazuje na naroky zamestnancov podla prislusnych pravnych predpisov;
kedze vyhlaska stratila uz v rozhodnom case ucinnost, nie je mozné na jej zaklade
poskytovat’ zamestnancom hmotné zabezpecenie. Kolektivna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, ktorého obsah vychadza z autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu
zmluvnej rovnosti. Treba vSak vziat’ do tvahy volu ucastnikov tohto ukonu, ktorou bola
deklardcia narokov zamestnancov podla pravnych noriem a nie konStitiicia novych néarokov.
Za predpokladu, ze by c¢lanok X. bod 9 kolektivnej zmluvy napriek uvedenému zakladal
osobitny narok na plnenie, bolo by toto ustanovenie podl'a nazoru odporcu potrebné posudit’
ako neplatné, ktoré je v rozpore s § 13 ods. 1, 2 Zékonnika prace (porusenie zakazu
diskriminécie) platného v ¢ase preradenia navrhovatela na iné pracovisko. Navrhol preto

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal rozhodnutie okresného sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie
okresného sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurdtor nesprdvnu aplikaciu pravnych
predpisov s tym, ze strata ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. v danom pripade nesposobila
stratu prava zamestnanca na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo z uzatvorenej

kolektivnej zmluvy.

V konani bolo nesporné, ze navrhovatel' pracoval u odporcu od 12. jana 1995 ako

banik v podzemi na produktivnych pracoviskach. Dna 26. novembra 2002 bola
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u navrhovatela zistena choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach, nervov kongatin
z dlhodobého, nadmerného, jednostranného zat'azenia a navrhovatel’ bol preradeny na pracu
na povrchu. Pred preradenim na l'ahSiu pracu na povrchu v 1. Stvrtroku 2002 navrhovatel
dosiahol priemerny mesacny brutto zarobok 14 122 Sk. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
pre obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003, bola medzi Odborovymi organizaciami
akciovej spoloc¢nosti H. B. P., zdruzenymi v Odborovom zvéze pracovnikov B., G. A. N. P. S.
R. a akciovou spolo¢nost'ou H. B. P. uzavretd kolektivna zmluva. V zmysle ¢lanku X. bodu 9
kolektivnej zmluvy (Hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov pri zmene zamestnania
zo zdravotnych dévodov a Gtlmu), sa zamestnavatel’ zaviazal poskytnut’ zamestnancom, ktori
stratili vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia
organov S§tatnej zdravotnej spravy, alebo socidlneho zabezpecenia spoOsobilosti konat
doterajSiu pracu, alebo ju nesmt vykondvat’ pre ochorenie, chorobu z povolania alebo pri
ohrozeni touto chorobou, alebo dosiahli na pracovisku uréenom zaviaznym posudkom
prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu pripustni expoziciu, alebo u ktorych doslo
k zmene zamestnania z dovodov uskuto¢iiovania utlmového programu, hmotné a socidlne
zabezpecenie s odkazom na zdkon ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v zneni
zékona ¢. 160/1989 Zb. a vyhlasku ¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom

zabezpeceni pracovnikov v banictve dlhodobo nespdsobilych na doterajsiu pracu.

Generalny prokurator spravne v mimoriadnom dovolani uvadza, Ze kolektivnu zmluvu
treba povazovat za dvojstranny pravny ukon, obsah ktorého vychadza z autondémneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti, a Ze predmetom jej Gpravy je
spravidla vyhodnejSia Uprava v porovnani so zakonom alebo inym pracovnopravnym
predpisom (ak to zdkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich
ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit’). Kolektivna zmluva sa stava platnou
dilom podpisu zmluvnych stran na tej istej listine a i¢inna je prvym diiom obdobia, na ktoré
sa uzatvara a kon¢i uplynutim tohto obdobia, pokial’ doba ucinnosti niektorych zavazkov nie
je v kolektivnej zmluve dojednanid odchylne. Podmienkou platnosti kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia je doloZenie zoznamu zamestnavatel'ov, za ktorych bola uzavreta (§ 4 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani). Treba zdoraznit, ze zakon
o kolektivnom vyjednavani (zdkon €. 2/1991 Zb.) stavia podnikovu kolektivnu zmluvu
1 kolektivnu zmluvu vysSieho stupia na iroveil pramena prava, o znamend, Ze po podpise sa
kolektivna zmluva stdva zavdznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nésledkami

(GCinkami) ako zakon. Kolektivna zmluva je teda pre zmluvné strany zavdzna (§ 5 ods. 1
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zakona €. 2/1991 Zb.). Kolektivna zmluva je normativnou zmluvou, to znamena, Ze obsah jej
normativnej Casti je pramenom pracovného prava. Ak je obsahovou sucastou kolektivnej
zmluvy TUprava odstupného, tvori jej normativnu cast, ktora je z hladiska sudnej
vymahatel'nosti na rovnakej Grovni, akoby tieto naroky zakotvoval samotny zékon, t.j. naroky,
ktoré z nej vzniknl jednotlivym zamestnancom, sa uplatiiuji a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vyméhat’ sudnou cestou. Na tom ni¢ nemeni
ani skutocnost’, ak hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov je v nej upravené¢ odkazom
na pravny predpis, ktory uz predtym stratil i€¢innost. Nemozno totiz vylucit, aby predmet
upravy kolektivnej zmluvy (jej ¢ast’), ucastnici dohodli aj takouto formou. Naviac kolektivnu
zmluvu ako zavédzny pravny predpis, resp. jej ustanovenia, je mozné menit’ alebo zrusit' len

zdkonom stanovenym postupom.

Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s ndzorom generalneho prokuratora v tom, Ze ucastnici
kolektivnej zmluvy si mézu platne dohodnut’ ¢ast’ jej predmetu i v podobe odkazu na pravny
predpis, ktory stratil u¢innost’. V takomto pripade znenie tohto pravneho predpisu je zahrnuté
do textu kolektivnej zmluvy. Rozhodujtce je, aby takto dohodnuty obsah kolektivnej zmluvy
(v danom pripade tykajuci sa odstupného), bol v sulade so zdkonom ¢. 311/2001 Z.z.
(Zékonnik prace) alebo inym pracovnopravnym predpisom (v danom pripade so Zakonnikom
prace ¢. 311/12001 Z.z., ked’ze k zédniku ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. doslo k 31. marcu
2002).

Z uvedeného vyplyva, ze ak okresny sud povazoval kolektivnu zmluvu za akt, ktory je
deklaratornej povahy z dovodu, ze len odkazoval na naroky podla uz netc¢innej vyhlasky
¢. 19/1991 Zb. a ze neupravoval osobitné naroky zamestnancov odchylne (v SirSom rozsahu)
od uvedenej pravnej Gpravy a podl'a ktorého nie je mozné priznat’ navrhovatel'ovi uplatneny

narok, jeho zaver nemozno povazovat’ za spravny.

S poukazom na vysSie uvedené okresny sid mal ndrok navrhovatela posudzovat
v zmysle ustanovenia ¢lanku X. bodu 9 kolektivnej zmluvy, ktory vytvaral pravny zaklad
naroku navrhovatela. Je mozné suhlasit’ s nadzorom generdlneho prokuratora, Ze strata
ucinnosti vyhlasky €. 19/1991 Zb. v danom pripade nespdsobila stratu prava navrhovatel’a

na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo v zmysle uzatvorenej kolektivnej zmluvy.
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v mimoriadnom dovolani sa
opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok okresného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozhodnutie okresného stidu v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



