Najvyssi sad 4 Cdo 279/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. A. T., advokatky
so sidlom v K., zastupenej JUDr. A. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému S. H.,
byvajuicemu v U., zastipenému JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B. o zaplatenie
197 985 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 10 C 99/2005,
o dovolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. juna 2007
sp.zn. 1 Co 14/2006 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne a zalovaného odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné rozsudkom z 25. novembra 2005 ¢.k. 10 C 99/2005-43 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 197 985,40 Sk s 8 % trokom z omeSkania od
9. aprila 2005 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 32 295 Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo
k odstiipeniu od zmluvy o podielovej odmene a poskytovani pravnej pomoci, teda zalobkyni
patri za poskytnuti pravnu pomoc odmena vo vyske tarifnej odmeny, ked’Zze zmluva bola
zrusend, ¢im nastal pravny stav, ako keby k dohode o podielovej odmene medzi ucastnikmi

konania nebolo doslo.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. jina 2007 sp.zn.
1 Co 14/2006 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobkyni 162 366,70 Sk s 8 % urokom z omeskania od 13. aprila 2005 do zaplatenia

a v prevysujucej Casti rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Néhradu trov konania



2 4 Cdo 279/2007

ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal. Rozhodol tak s odovodnenim, ze Zalovany odstupil od
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, v ramci ktorej bola uzatvorena aj dohoda o podielove;j
odmene. Vzhl'adom na odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci nemohla
zalobkyna uZz poskytovat’ pravnu pomoc a tym jej nemohol vzniknit’ ani narok na vyplatenie
dohodnutej podielovej odmeny. Za dovtedy vykonani pravnu pomoc jej vSak patri odmena
v sulade s ust. § 2 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. vo vyske tarifnej odmeny. Pri vypocte
tejto odmeny vychadzal odvolaci sud z hodnoty predmetu sporu o ochranu osobnosti, ktory
bol dany vyskou nemajetkovej ujmy v rozsahu 2 000 000 Sk. Pokial’ ide o odstupné ziadané
zalobkynou, v tejto Casti nepovazoval odvolaci sud zalobu za dévodnu, vychadzajic z nazoru,
ze na odstupné, v pripade platného ukoncenia zmluvy o pravnej pomoci, nebol zakonny
podklad v ustanoveniach vtedy platnej vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. upravujicich odmenu

a ndhrady advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobkyna ako aj zalovany.

Zalobkyna v podanom dovolani poukazovala na to, Ze sid nespravne postupoval,
pokial’ jej nepriznal narok na odmenu aj za rokovanie s klientom diia 9. novembra 2004.
V tejto suvislosti poukazovala na to, ze v predmetny deit so zalovanym prerokovavala
predmetni vec a preto trvala na tom, aby dovolaci sud za tento pravny ukon jej priznal
odmenu vo vyske 16 650 Sk. V dalSej casti podan¢ho dovolania poukazovala na to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne aj vo vyroku o trovach konania. Ziadala, aby aj
vzhl'adom na pomer uspechu v konani, jej boli priznané trovy vo vyske 64 %. Z tychto
dovodov Ziadala zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Zalovany v podanom dovolani taktiez Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zruit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch dovolania poukazoval na to, ze
rozsudok odvolacieho stdu nie je nalezite odovodneny. V tejto suvislosti uviedol, Ze odvolaci
std ziadnym spdsobom nezddvodnil, z akych pravnych uvah vychadzal, ked’ ho zaviazal na
nahradu urokov z omeskania vo vyske 8 % rocnej urokovej sadzby. Podl'a jeho zisteni v Case
omeskania bola diskontnd sadzba ur¢ena Narodnou bankou Slovenska vo vyske 3 % a jej
dvojnasobok bol vo vyske 6 %. Neoddvodnenim rozhodnutia mu teda bola odnatd moznost’
konat' pred sidom. Dalej poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa naleZitym spdsobom

nevysporiadal ani s jeho argumentaciou a obranou, v ktorej poukazoval na to, Ze v pripade
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odstupenia od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a podielovej odmene patri zalobkyni
len odstupné vo vySke vzniknutych nakladov ku diiu odstipenia zvySenych o 100 %.
V takomto pripade nemdze patrit’ Zalobkyni ndhrada z titulu tarifnej odmeny, pretoze takato
dohoda pre pripad odstupenia od zmluvy nebola medzi t¢astnikmi uzatvorend. V suvislosti
s vySkou tarifnej odmeny nebola vzatd do ivahy ani argumentécia, ze pravo na ochranu
osobnosti je hodnotou, u ktorej je pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch. Vzhl'adom
na to nebolo mozné pri vypocte tarifnej odmeny vychadzat’ z hodnoty predmetu sporu tak,
ako to urobil odvolaci sud, ale bolo treba vychddzat' z ceny predmetu plnenia, ktory je
neocenitelny peniazmi. Vzhl'adom na uvedené mal zalovany za to, ze v konani doslo k vaddm
podla ust. § 237 O.s.p., pricom bolo konanie taktiez postihnuté inou vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

.

Ucastnici sa vzdjomne k podanym dovolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V preskimavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom tak, ze Ciastocne potvrdil
rozsudok okresného sudu, pokial’ zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 162 366,70 Sk s 8 %
urokom z omeskania od 13. aprila 2005 do zaplatenia. V prevysujicej Casti rozsudok zmenil

tak, Ze zalobu zamietol.

Dovolanie zalobkyne smerovalo proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym v prevySujucej Casti zamietol jej narok na peniazné plnenie a to pokial’ ide

o sumu 16 650 Sk a v ostatnej Casti dovolanie smerovalo proti vyroku o trovach konania.
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Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujuicom
trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimélnej mzdy je rozhodujici deni

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Zaloba na Okresnom sude Humenné bola podana 18. aprila 2005. Minimalna mzda
k tomuto diu bola podla § 2 ods. 1 pism.b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z. v zneni zmien
o minimalnej mzde 6 900 Sk. Jej trojnasobok predstavuje 20 700 Sk. Zalobky#ia v dovolacom
konani ziadala sumu 16 650 Sk, teda napadla vyrok o penaznom plneni neprevySujuicom
trojnasobok minimalnej mzdy, preto dovolanie s ohl'adom na § 238 ods. 5 O.s.p. nebolo
pripustné. Pokial’ dovolanie Zalobkyne d’alej smerovalo proti vyroku o trovach konania, teda
vyroku majuceho v rozsudku odvolacieho sudu povahu uznesenia, dovolanie nebolo pripustné
podla § 239 ods. 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne teda nebolo pripustné podl'a § 238 ods. 5
O.s.p. ani podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. a dbévody pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

v pripade Zzalobkyne zistené neboli. Dovolaci sud preto jej dovolanie odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie zalovaného, toto smerovalo proti vSetkym vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu, tj. tak potvrdzujucemu ako aj zmenujicemu, pricom ako dovod

pripustnosti dovolania uviedol Zalovany ust. § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism.f/ O.s.p.

Dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Rozsudok odvolacieho sidu v zmefiujicom vyroku, ktorym v prevySujucej Casti
zamietol zalobu zalobkyne na penazné plnenie, je vo vzt'ahu k zalovanému v jeho prospech,
lebo v tejto Casti Zalobkyiia nebola tspesna. V tejto Casti teda zalovany nebol dotknuty na
svojich pravach. Preto ak aj i§lo o zmefujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu, nebol
zalovany subjektivne oprdvnenou osobou na podanie dovolania proti tomuto vyroku.
Dovolaci sud sa preto dovolacimi ndmietkami zalovaného smerujucimi proti zmenujucemu

vyroku rozsudku odvolacieho stidu nezaoberal.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho stdu,

tato v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. neprichadzala do Gvahy pre nesplnenie podmienok
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uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania
v tejto Casti ani podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktori poukazoval Zalovany tvrdiac, Ze nendleZitym

oddvodnenim rozsudku odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zo zékonnej inStrukcie a Struktiry odévodnenia mozno vyvodit, Ze ide o vSeobecny
navod, ktory sa musi pouzivat v uzkej spojitosti s konkrétnou vecou, o ktorej sud kona
a rozhoduje. Zalovany v podanom dovolani vytykal, Ze odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia
neuviedol, z akych uvah vychadzal, ked” zaviazal Zalovaného na ndhradu urokov z omesSkania
vo vyske 8 % rocnej urokovej sadzby, ked diskontnd sadzba uréena Narodnou bankou

Slovenska v ¢ase omeskania Zalovaného bola 3 %, a teda jej dvojnasobok bol 6 % a nie 8 %.

Vysku troku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktoré v § 3 uvadza, ze vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diiu omeskania s plnenim petiazné¢ho dlhu. Vyska uroku z omeskania je teda

dand pravnym predpisom.

Pokial’ odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia poukazal aj v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupiia na ustanovenie pravneho predpisu o omeskani Zalovaného ako dlznika ku
konkrétnemu ditu omeSkania, tak vo svojom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil priznanie
naroku na Uroky z omeSkania. Aj svoje d’alSie pravne zavery odvolaci sid ndlezite a riadne
oddévodnil. Dovolaci sud poznamenéava, ze v rdmci skumania poziadaviek zédkona na riadne
odovodnenie rozsudku sa nemdze zaoberat’ jeho vecnou spravnostou, teda aj spravnostou

v otdzke vysky priznanych trokov.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. aj dovolanie zalovaného v celom rozsahu

odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



