Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40b0/82/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu P. V. D. P. B. v likvidacii,
L., o schvilenie konecnej spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu, na odvolanie veritela S., a. s., B., C. proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 98/1995-Ga zo dna 20. 12. 2011 v zneni opravného
uznesenia zo dfia 24. 08. 2011, takto

rozhodol

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 98/1995-Ga zo dna
20. 12. 2011 v zneni opravného uznesenia zo dna 24. 08. 2012 potvrdzuje.

Odoéovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu 0 spenazeni
majetku z podstaty a vytctovani odmeny a vydavkov spravcu V zneni predlozenom dna

31. 05. 2011.

Celkova ziskand suma je 1213 200,- eur + 1 795,72 eur /na Gcte/, odmena spravcu
117 322,70 eur, osobné¢ vydavky spravcu 2 770,53 eur, néklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty 708 577,83 eur a na vyplatenie veritelom zostava 386 324,30 eur.

Upadca sa ku konelnej sprave nevyjadril, pri¢om podla stanoviska spravcu
konkurznej podstaty likvidator spolocnosti zomrel a spolo¢nost dosial nema urceného

Statutarneho zastupcu.
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Proti konec¢nej sprave podal namietky Vv zakonom stanovenej lehote namietky veritel
S., a. s., V ktorych namietal, Ze spravca nespravne urcil zéklad pre vypocet odmeny vzhl'adom
na skuto¢nost,, ze v druhej Casti tvoriacej zdklad pre vypocet neodpocital pohl'adavky proti
podstate a tiez nebola zohl'adnena pri vypocte sumy skuto¢nost, ze prieskumné pojednavanie
v predmetnom konkurze v stlade s ustanovenim § 11 ¢/, ods. 3 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
zmien a doplnkov bolo ukonéené az 02. 10. 2006, ¢o znamena, Ze pre vypocet odmeny sa
mali pouzit’ ustanovenia § 6 az 9 pism. d/ vyhlasky ¢. 389/2001  Z. z. Zaroven predloZena
kone¢nd sprava neobsahuje dostatocny vypocet a prehlad vydavkov za celé obdobie
konkurzu, ¢o bolo zohl'adnené v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
29. 09. 2010 v tom zmysle, ze jednotlivé vydavky za pravne sluzby, sudne poplatky, kolky,
trovy exekucie, vydavky za vedenie Uctovnictva ekonomické sluzby, ochranu majetku

a ostatné sluzby, ako aj vydavky za archivéciu neboli dostato¢ne rozpracované a zdovodnené.
Na zéklade tychto namietok sud konecnt spravu dia 19. 04. 2011 neschvalil.

Spravca konkurznej podstaty vypracoval a predlozil novli konecnt spravu zo dia
31. 05. 2011, v ktorej opakovane vyuctoval odmenu spravcu podl'a § 6 a 7 vyhl. ¢. 398/2001
Z. z. bez pouZitia retroaktivneho ustanovenia § 11 c¢/. Pri vypocte svojej odmeny poukdzal na
rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/16/2011 zo dna
21. 08. 2011. K pretrvavajucim namietkam veritela o nedostatocnom vypocte a prehlade
vydavkov doloZil spravca ku konecnej sprave prilohu 1, ktord obsahuje podrobny rozpis celej
vydavkovej Casti konecnej spravy srozdelenim na jednotlivé polozky. Podla vyjadrenia

spravcu su tieto vydavky rozpisané na 90 % oddvodnenych a spravnych nakladov.

Spravca konkurznej podstaty tiez dolozil dalSie rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 42/2011 zo dna 31.10.2011, v ktorom sa tiez konstatuje
spravny vypocet vySky odmeny spravcu na zéklade 10 % zo spenazenej sumy. Veritel
V protiargumentacii na sposob vypoctu odmeny spravcu /10 %/, dolozil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo 164/2010 zo dna 15. 03. 2011, ktoré

obsahuje iny pravny nazor na vypocet odmeny spravcu.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze stanovisko, predloZzené veritelom je starSieho data
oproti rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré boli predlozené spravcom konkurznej podstaty
a ktoré sa obsahovo zhoduji snazorom spravcu konkurznej podstaty, podla ktorého

ustanovenie § 11c¢/ ods. 3 vyhl. ¢. 398/2001 Z. z. nema retroaktivny charakter a nie je ho
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mozné pouzit’ v pripade tzv. osobitnych prieskumnych pojednavani, na ktorych sud preskiima
prihlasky dorucené po pojednavani. Rozhodnutia, predlozené spravcom konkurznej podstaty
sa priklanaju k pravnemu nazoru, Ze na odmenu spravcov sa pouziju ustanovenia § 6 a § 9
vyhl. €. 493/19914 Zb. v zneni pred uvedenou novelou. Sud prvého stupna tiez poukazal na
nalez Ustavného siidu SR PL US 14/2009-14 zo dita 08. 12. 2010, v ktorom ustavny std
uviedol, ze ustanovenie § 11 ¢/ vyhl. ¢. 398/2001 Z. z. bolo zruSené a stratilo svoju ¢innost’
zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Odmenu spravcu, vyuctovani
v konecnej sprave aj s poukazom na uvedené skuto¢nosti preto sud povazoval za pouzitia § 6
pism. a/ a § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. vo vyske 10 % zo ziskanej sumy, za dovodnu. Celkova

odmena vyuctovana spravcom preto predstavuje ¢iastku 117 322,70 eur.

K namietke nedostato¢ného Specifikovania vydavkovych poloziek sltziacich, ako
odpocitatelné polozky pre zaklad odmeny sid uviedol, Ze s preukédzané dostatocne, tak ako

st uvedené v prilohe ¢. 1 zakladného sumaru vydavkov a tiez vo vyuctovani kone¢nej spravy.

Pokial’ ide o dan z urokov, uvedent polozku nebolo mozné napriek maximalnej snahe
blizsie Specifikovat, kedZe uz bola na ucéte v penaznych ustavoch uvadzana v globalnej
Ciastke. Pokial' ide o viazanost' sudu prdvnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenom
V uzneseni, ktorym bolo predchddzajice rozhodnutie v predmetnej veci zrusené, sud prvého
stupiia konstatoval, Ze v nadviznosti na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktoré ma vyssiu pravnu silu si osvojil pravny nazor, ktory bol uvedeny v neskorsie vydanych
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch, pricom tymito

rozhodnutiami bol prelomeny pévodny nézor.

Sud prejednal kone¢nu spravu a vykonal kontrolu jednotlivych prepoc¢tov. Na zéklade
toho dospel k zaveru, Ze konecna sprava je ekonomicky spravna a dovodna. Postupoval preto
podla § 29 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani a kone¢nu spravu schvalil tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ S., a. s., B..

Uviedol, ze spravca konkurznej podstaty nespravne urcil vysku svojej odmeny ako
10 % zo zakladu pre jej urCenie, ked’ze sa konali eSte osobitné prieskumné pojednavania, co
umoznovali ustanovenia vtedy platného zakona o konkurze a vyrovnani. Novely vyhlasky

¢. 493/1991 Zb., a to €. 389/2001 Z. z. zmenili sposob vypoctu odmeny spravcu konkurznej
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podstaty aupravili svoju ¢asovi pdsobnost’ tak, Ze v zaCatych konaniach, V ktorych
k 08. 10. 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcu konkurznej
podstaty pouziju ustanovenia § 6 az 9d vyhlaSky v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z., podla
ktorej mal spravca narok na odmenu 1 510 000,- Sk a 120,- Sk za kazdych zac¢atych 10 000,-
Sk pri dosiahnuti zakladu na jej ur¢enie od 10 000 000,- Sk do 600 000 000,- Sk. V tejto
stvislosti poukazal na zavery uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40b0/52/2010. Podla jeho nazoru by vyska odmeny spravcu preto mala predbezne
predstavovat’ sumu 59 830,05 eur. Poukazuje tiez na ustanovenie § 226 O. S. .p., podla
ktor¢ho je sud prvého stupnia po zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia viazany

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Napadnuté rozhodnutie nespifta ani naleZitosti, predpokladané ustanovenim § 157
0ds. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sid v odovodneni rozhodnutia stru¢ne
ajasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, 0 ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia aakymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteni
skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Ma za to, Ze sud prvého stupiia sa

uvedenymi ustanoveniami neriadil a rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu veritel'a uviedol, ze veritel
sustavne nedovodne a ucelovo namieta spdsob urcenia zdkladu pre stanovenie a vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty podla pravneho predpisu, platného v Case zacatia
konkurzného konania, priCom poukazuje na sudnu judikatiru v obdobnych pripadoch.

Napadnuté uznesenie navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a 214 ods. 2

O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel'a S., a. s., nie je dovodné.

Konkurz na majetok dlznika P. V. D. P. B. v likvidacii bol vyhldseny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K 98/1995 zo dna 04. 02. 1997. Za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. I. P., advokat, P. B., C..
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Podla § 70a ods. 1 zdkona ¢. 12/1998 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 01. 02. 1998
konania zacaté¢ pred nadobudnutim UcCinnosti tohto zdkona sid dokonci podla doterajsich
predpisov, ak dalej nie je ustanovené¢ inak. V danom pripade je posudenie aplikacie
prislusného znenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. na urcenie zakladu pre vypocet konkurznej

odmeny spravcu rozhodujuce, kedy bolo skonéené prieskumné pojednavanie.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni, G¢innom do 31. 01. 1998 na
preskiimanie prihlasenych pohl'adavok nariadi stid prieskumné pojednavanie, na ktoré sa musi

dostavit’ upadca a spravca. Preskimanie sa robi podl'a zoznamu, zostaveného spravcom.

Ak je to mozné, preskima sud aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote, inak
pre ne nariadi osobitné prieskumné pojednavanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim
konkurznych veritel'ov a tcastou spravcu ulozi sud konkurznym veritel'om, ktori oneskorené
prihlasky podali. Konkurzni veritelia prihlasok preskimavanych na osobitnom prieskumnom
pojednavani nemodzu popriet pravost a poradie pohladavok, preskimavanych na

predchadzajicich prieskumnych pojednavaniach /§ 22 zakona o konkurze a vyrovnani/.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, v zmysle tejto pravnej upravy bolo
mozné preskiimat’ aj oneskorene podané prihlasky na rozdiel od pravnej tupravy,
ucinnej od 01. 02. 1998, podla ktorej sad uz neprihliadal na prihlasky, ktoré boli

podané po skonceni prieskumného pojednavania.

Pokial’ ide 1 skoncenie prieskumného pojednéavania, veritel poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/40/2004, podla
ktorého prieskumné pojednévanie mozno povazovat za skoncené¢ az preskimanim

poslednej véas dorucenej prihlasky.

Zo znenia ustanovenia § 22 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni, u¢innom
po 01. 02. 1998 je zrejmé, ze sud preskima iba prihlasky, ktoré boli dorucené vcas,
t. j. do skoncCenia prieskumného pojednavania. Ak konkurzny sud z ¢asovych
dovodov nestihne preskimat’ vSetky prihlasky, nariadi na ich preskamanie tzv.
dodato¢né pojednavanie, ktoré je vSak pokracovanim toho istého prieskumného

pojednavania, pricom lehota na prihlasenie pohladavok kon¢i az preskimanim
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poslednej, ale v¢as dorucenej prihlasky.

V predmetnom konkurznom konani sa prieskumné pojednavanie konalo
v diioch 28. az 30. 09. 1998. Na osobitnych prieskumnych pojednavaniach podla
§ 22 zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré sa konali v diioch 21. 06. 1999, 02. 12.
2002, 19. 12. 2005 a 02. 10. 2006 boli preskuimané pohladavky konkurznych

veritel'ov, prihlasené po riadnom prieskumnom pojednavani.

Vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z., t¢innou od 08. 10. 2001 doslo k zmene spdsobu
uréenia vySky odmeny konkurzného spravcu, ked’ podla § 1lc ods. 3 v zacatych
konaniach, v ktorych k 08. 10. 2001 nebolo skon¢ené prieskumné pojednavanie, sa na
odmenu spravcov a ich zastupcov pouziji ustanovenia § 6 az 9d vyhlasky. Preddavky
na odmenu, priznané podla doterajSich predpisov, sa nevracaju, aj ked presahuju

hodnotu odmeny podl'a § 7 ods. 1.

V danom pripade doSlo ku skonceniu prieskumného pojednavania do
nadobudnutia uc¢innosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z., sud prvého stupnia preto
postupoval spravne, ked’ na vypocet odmeny spravcu aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1

vyhl. C. 493/1991 Zb. v zneni pred uvedenou novelou.

Pokial’ veritel poukazuje na pravny nazor, vyjadreny v predchadzajicom
zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu, je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na néslednu
ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch
bolo potrebné posudzovat’ namietku veritel'a tak, ako je uvedené v od6vodneni tohto

rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje nalezitosti, uvedené v § 157 ods. 2 a § 167
ods. 2 O. s. p., neobstoji preto ani namietka, tykajica sa nedostatku oddévodnenia

predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie v zneni
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opravného uznesenia zo dina 24. 08. 2012, ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho suadu Slovenskej republiky pomerov
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



