Najvyssi sud
Slovenska republika 4 Obo 74/2008
4 Obo 76/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. O., P.X., S., U., zast.
JUDr. M.K., advokatom, F.X., K., proti zalovanému: V.D. — 1., K.X., K., zast. JUDr. V.K.,
advokatom, K.X., K., o zaplatenie 62.800,- Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo dita 25. marca 2008 ¢.k. 9 Cb 1582/96-126 a proti uzneseniu
zo dna 25. marca 2008 ¢.k. 9 Cb 1582/96-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25. marca 2008 ck. 9 Cb 1582/96-126 auznesenie zo dna 25. marca 2008 c.k.

9Cb 1582/96-128 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

1/ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim na 1.¢. 126 nepripustil zmenu tc¢astnika konania

na strane zalobcu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca podanim doruc¢enym sudu 7. februara
1996 sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 62.800,- Sk s 20 % tGrokom z omeskania

od 2. oktébra 1994.

Uznesenim zo dna 6. oktoébra 2006 std konanie zastavil s odovodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania. Odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie, z ddvodu nepreskiimatelnosti uznesenia.
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Podanim zo dna 14. marca 2008 Ing. A.P. navrhol, aby sud podl'a § 92 ods. 2 O.s.p.
povolil vstup Ing. A.P. do konania na strane zalobcu, namiesto pdvodného zalobcu, pretoze
zmluvou o postipeni pohl'adavky z 15. marca 1996, uzavretej medzi Technickym centrom O.

ako postupcom a Ing. A.P. ako postupnikom, doslo k postapeniu Zalovanej pohl'adavky.

Sud podla § 92 ods. 2,3 O.s.p. dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre
zmenu Ucastnika na strane zalobcu, nakolko sud v konani vyzval Zalobcu, aby preukazal
svoju sposobilost’ byt ucastnikom konania podla § 19 O.s.p. a zistil, ze ucastnik na strane
zalobcu, nema pravnu subjektivitu, preto nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil iny subjekt.

Na zaklade uvedené¢ho zmenu ucastnika nepripustil.

Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

8. aprila 2008.

V odovodneni odvolania uviedol, Zze v priebehu konania predlozil vSetky dokazy

o preukazani jeho hmotno-pravnej spdsobilosti podl'a predpisov Ukrajinskej republiky.

Zalobca uz podanim zo diia 19. augusta 1997 a nasledne 24. novembra 2000 predlozil
prvostuptiovému sidu doklad preukazujici jeho pravnu subjektivitu, ato osvedcent
fotokopiu uznesenia 0 organizacii arendarov T. 50 Z0 dna
24. januara 1994, podl'a ktorého v ¢l. 1.4 Technického centra ,,0.“, je tato pravnickou osobou.
Taktiez sa v spise nachddza osvedCend fotokdpia rozhodnutia S. mestskej rady I'udovych
poslancov zo dia 14. marca 1994 €. 172, oregistracii vynosu zo dna 24. januara 1994
s tradnym prekladom. Tymito dokladmi bola aktivna legitimacia i subjektivita Zalobcu sudu
prvého stupiia, preukazana. V tejto suvislosti poukazal Zalobca i na nélez Ustavného sidu SR
zn. 111 US 125/06-26 zo diia 23. augusta 2006, z ktorého okrem iného vyplyva i to, Ze ustavny
sud s ucastnikmi konania jednal ako s procesne spdsobilymi. Poukdzal ina rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 4 Obo 280/2006, ktorym bolo predchédzajice rozhodnutie sudu

prvého stupna zruSené.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a pripustit’ zmenu Ucastnika konania na strane

zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1, bez nariadenia
pojednéavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. (dalej len
O.s.p.“).

Predmetom preskiimania v odvolacom konani je postudenie spravnosti napadnutého

uznesenia, ktorym sud prvého stupinia nepripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu.

V zmysle zmluvy o odstupeni pohl'adavky (na 1.¢. 93, 94) zalobca dna 15. marca 1996
postupil svoju pohl'adavku vo vyske 62.800,- Sk voci zalovanému, A.P., bytom K., K., ktory

sa podl'a uvedenej zmluvy stal veritelom zalovanej pohl'adavky.

Podl'a odvolacieho sudu zalobca preukazal, ze v Case podania zaloby i v Case
postipenia pohl'adavky zmluvou z 15.3.1996, bol pravnickou osobou, ktora bola rozhodnutim
S. mestskej rady 'udovych poslancov zo dia 14. marca ¢. 172 zaregistrovana ako pravnicka
osoba, ¢o vyplyva z uznesenia o organizacii arendatorov T. ,,0.“. Z uveden¢ho teda vyplyva,
ze zalobca, ktory postupil pohl'adavku A.P., bol subjekt, ktory existoval v ¢ase postupenia
pohladavky (na 1.¢. 93, 94) t.j. 15. marca 1996 v prospech A.P.

V spise je idoklad z25.11.2000 (na 1.&. 79), podla ktorého, vS. O., nie je
zaregistrované ,, T. O.“. Z tohto dokladu sa javi, ze 25.11.2000, uvedena pravnickéd osoba uz

nebola registrovana.

A.P. podal navrh na zdmenu ucastnika na strane zalobcu az podanim dorucenym
sudu 14. marca 2008 (t.j. az po 12 rokoch od zmluvy o odstupeni pohl'adavky), pricom nie je
zrejmé, i v tomto Case este bol Zalobca ako pravnicka osoba, v zmysle ukrajinskych zakonov,
registrovany ako spolo¢nost’ s pravnou subjektivitou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k ndzoru, Ze boli
splnené podmienky pre zruSenie napadnutého uznesenia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zru$il a podl'a § 221 ods. 2 vec, vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom bude
potrebné skimat’, ¢i v ¢ase navrhu na zmenu ucastnika na strane zalobcu, tento subjekt, ako
pravnickd osoba s pravnou subjektivitou existoval, len potom bude mozné o navrhu na zmenu

ucastnika rozhodnut’.
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2/ Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim na 1.¢. 128 konanie zastavil

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddovodnenia uznesenia vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia 62.800,- Sk

s prisluSenstvom.

Sud v novom konani vyzval Zalobcu na predlozenie dokazov o jeho sposobilosti byt
ucastnikom konania podla § 19 O.s.p., ktorej zalobca nevyhovel, ale podanim zo dia

14. marca 2008 podal navrh podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. na zmenu tcastnika na strane zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. Predmetom tohto odvolaciecho konania je posudenie spravnosti pravneho nazoru
vysloveného sudom prvého stupnia, ktory konanie pre nedostatok sposobilosti zalobcu, byt

ucastnikom konania, zastavil.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Neexistencia urcitej podmienky konania, alebo jej zanik v priebehu konania, ma
procesné nasledky zavislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstranitelny, alebo
neodstranitelny. Vzdy ma vsak nedostatok podmienky konania za nasledok, ze sud nesmie
vydat’ meritorne rozhodnutie. Podmienkami konania su teda také podmienky urcené
obCianskym procesnym pravom, bez existencie ktorych nemdéze dojst’ k rozhodnutiu vo veci
samej. Preto zdkon stdu ukladd prihliadat’ z uradnej povinnosti, ¢i nie je dany nedostatok
podmienky konania, nielen na zaciatku konania, ale spravidla i po dobu celého d’alSieho
priebehu konania, vratane opravnych konani. Jednou zo zakladnych podmienok konania,
za ktorych méze sid konat vo veci, si podmienky na strane ucastnikov konania t.j.

spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢o upravuje ust. § 19 O.s.p.

V ustanoveniach § 104 az § 109 O.s.p. je urCeny postup sudu v pripade, ak zisti
nedostatok niektorej podmienky konania, pri¢om jeho postup zasadne zavisi od toho, ¢i ide

o nedostatok procesnej podmienky odstranite'ny alebo neodstranitelny.
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V predmetnej veci zalobca uplatnil svoje pravo, podanim dorucenym sudu
7. februara 1996, v ktorom bol ako ucastnik konania na strane Zalobcu oznaceny ,,T. ,,0.“, so

sidlomul. P.X,, S., C., U.

Z tohto oznadenia jednoznaéne nevyplyvalo, Ze Zalobca je subjektom spliajucim
predpoklady, byt ucastnikom konania podla § 19 O.s.p., preto zalobca do spisu zalozil
doklady osvedc¢ujuce, ze v ase zacatia konania, mohol byt tc¢astnikom konania, ¢o vyvodil

odvolaci sud z Rozhodnutia zo diia 14. marca 1994 €. 172 v spojeni s uznesenim na L.¢. 64.

Vzhladom na stanovisko Statnej dafovej spravy (na 1.&. 79) zo dia 25.11.2000, su
pochybnosti, ¢i v Zalobe oznaceny zalobca v ¢ase rozhodovania prvostupiiovym stdom, bol
osobou s pravnou subjektivitou, preto v tomto smere bude potrebné vykonat dokazovanie

a nasledne rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a

§ 221 O.s.p. zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 25. novembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



