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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eriky Canadyovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. D. M. XXXX/X, XXX XX A., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava,
1CO: 36 860 662, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Nam. I’. Stira 1, Banskéa Bystrica, za u¢asti d’aliich t¢astnikov konania: 1/ Lesy Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Od3tepny zavod Krivas, so sidlom Krivan 334, ICO: 36 038 351, 2/ Slovenska
sprava ciest, so sidlom Mileticova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, 3/ AUTO GAMES Slovakia, s. 1. 0,
so sidlom ul. 29. augusta 36/A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 726 435, pravne zastupeny:
Benkoczki, Balaz - advokati, s. r. o., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, ICO: 35 917 148, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2018/018909-2,TS zo dna 9. jula
2018, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/98/2018-129 zo dna 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/98/2018-129
zo dna 24. aprila 2019 m e n itak, Zez r u § u j erozhodnutic Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-
2018/018909-2, TS zo dnia 9. jula 2018 a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovip r iz n a v auplni nadhradu trov konania vo¢i Zalovanému.

Zalovanému a d’al§im uc¢astnikom pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom ¢. k. 235/98/2018-129 zo dna 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud*) podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a



zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2018/018909-2, TS zo dna 9. jula 2018 (d’alej aj
,napadnuté rozhodnutie®) a rozhodnutie obce Siatorska Bukovinka ¢. SB-SP-001/2018 zo diia 29. marca
2018 (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvostupiiového stavebného tiradu®) a tcastnikom konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového stavebného tradu, ktorym v zmysle § 39 a § 39a zakona ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (d’alej ako ,,stavebny
zékon®), v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. povolil umiestnenie stavby ,,)PIVAREN -
BARAG PLAY“- Siatorska Bukovinka, pozostavajicej z viacerych stavebnych objektov, pre stavebnika
spolo¢nost AUTO GAMES Slovakia, s. r. 0., so sidlom 29. augusta 36/A, Bratislava - Staré Mesto,
1CO: 36 726 435.

2. V napadnutom rozsudku krajsky sud poukézal na ustanovenia § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, § 35 ods. 1, §
37 ods. 1 az 4, § 140a ods. 1, § 140b ods. 1 stavebného zdkona a konstatoval, Ze zalobca namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalované¢ho, nespravne pravne posudenie veci a nezohladnenie jeho
pripomienok preukazujicich realny zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

3. Zalobca vieobecne v spravnej Zalobe uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tym, ako sa zalovany vysporiadal s
jeho odvolacimi ndmietkami, ked uviedol, Ze jeho odvolacie namietky smeruju k pravam a zaujmom,
ktoré su predmetom ochrany verejného prava a tie v izemnom konani obhajuju dotknuté organy Statnej
spravy podla osobitnych predpisov.

4. Za podstatné vo vztahu k zalobnym namietkam zalobcu spréavny sud poukazuje na ustanovenie § 2
ods. 1 SSP, v zmysle ktorého v spravnom sudnictve spravny sud poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Aj z odseku 2 tohto
ustanovenia vyplava poziadavka, aby zalobca v spravnej Zalobe predniesol tvrdenie, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, a pod. Dalej je tento nosny princip spravneho sudnictva rozvedeny vo
vztahu k zalobcovi, ktory je fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, v ust. § 178 ods. 1 SSP tak, ze
ako Zalobca je definovana fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
administrativneho konania bola ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

5. Zo zalobcom prednesenych Zzalobnych namietok podla spravneho sidu nevyplyva, ze by bol Zalobca
dotknuty na svojich subjektivnych pravach a pravom chrénenych zaujmoch.

6. Pokial’ ide o namietku o nedostatku parkovacich miest pri umiestiiovanej prevadzke a o absencii
prechodu pre pesich zakaznikov v projektovej dokumentacii, zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze
nesuhlasi ako sa s jeho odvolacimi namietkami vznesenymi v tomto smere vysporiadal Zalovany. Ziadnu
konkrétnu argumentaciu, pre¢o by mal byt v tomto smere dotknuty na svojich subjektivnych pravach a
pravom chranenych zdujmoch, neuviedol. Uviedol len to, Ze sa so zavermi zalovaného nestotoziuje,
pretoze nim vznesené namietky smerovali predovSetkym k poskytnutiu ochrany jeho prdvam a pravom
chranenym zaujmom a Ze v danej lokalite prevadzkuje viac ako 24 rokov erpaciu stanicu, pozna
pomery v danej lokalite a tieto budu realizdciou stavby dotknuté. Takto vznesenu zalobni namietku
nepovazuje spravny sud za dévodnl a v rozsahu a medziach spravnej Zzaloby povazuje potom zavery
zalovaného za preskiimatelné a spravne.

7. K poziadavke udelenia vynimky z ochranného pasma podla § 11 ods. 2 cestného zakona spravny sud
uvadza, Zze suhlasné stanovisko bolo dané Slovenskou spravou ciest, Bratislava pod ¢.
5532/2015/2310/38300 zo dia 26.10.2015, ktora je majetkovym spravcom cesty. Zaroveil boli
vyjadrené poziadavky pre zabezpecenie dopravného pristupu a pre napojenie na cestu I/71. Suhlasné
stanovisko bolo vydané aj Okresnym uradom Banska Bystrica, odborom cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii pod ¢. OU-BB-OCDPK-2015/029341-HM zo dina 23.11.2015 s tym, Ze tento dotknuty
organ uviedol, Ze konkrétne podmienky ma ur€it majetkovy spravca cesty Slovenskd spréva ciest,
Bratislava a tieto podmienky je potrebné respektovat’. Z uvedené¢ho stanoviska tiez vyplyva, Ze pripojenie
na cestu I/71 v zmysle § 3b cestného zakona bude rieSené v samostatnom konani. Zalobca ani v tomto



smere nepreukazal, Ze by mohol byt dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

8. Je zrejmé, Ze prislusny cestny organ aj majetkovy spravca cesty vyjadrili s umiestnenim stavby
stuhlas. Pri umiestiiovani stavby je predmetom administrativneho konania len rieSenie umiestnenia stavby.
K realizacii stavebnej ¢innosti, teda k samotnej vystavbe, dochadza az na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia a k tejto realizacii je potrebné zabezpeit' udelenie vynimky podla § 11 ods. 2
cestného zékona. RieSenie dopravnej situdcie na dotknutom tizemi a pripojenie umiestiiovanej prevadzky
na Statnu cestu I/71 bude predmetom samostatného konania pred prisluSnym cestnym organom
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

9. Studna a Zumpa sa nachadzaju mimo prevadzky zalobcu, ktori od umiestfiovanej prevadzky oddel'uje
Statna cesta. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze bolo vydané kladné stanovisko Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Lucenec ¢. F361/2015/1373-Dma zo diia 08.04.2015 (v tomto stanovisku sa
konstatuje zasobovanie objektu pitnou vodou z vlastnej studne), ktoré bolo potvrdené stanoviskom
Uradu verejného zdravotnictva SR, Bratislava ¢. OLP/5396/17886/2017 zo diia 12.07.2017. Rovnako
sthlasné je aj zavdzné stanovisko Okresného tradu Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-LC-OSZP-2015/001574-1 zo dna 04.03.2015. Sthlasné stanovisko bolo vydané aj Okresnym
riaditel'stvom Hasi¢ského a zdchranného zboru v Luc€enci ¢. ORHZ-LC1-152/2015 zo dia 17.02.2015.
V prejednavanej veci nejde o situaciu, ze by prevadzka zalobcu odoberala vodu z tej istej studne ako
dotknuta umiestiovana stavba, ani ze by sa studna nachadzala na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
alebo v ich blizkosti. Rovnako nejde o situaciu, Ze by bola prevadzka Zalobcu napojena na zumpu, na
ktort je napojend umiestiiovand prevadzka alebo, Ze by bola v blizkosti prevadzky Zalobcu a ze by bol
zalobca v tomto smere dotknuty na svojich pravach. Ku kvalite vody, jej dostatku z hladiska potrieb
umiestiiovanej prevadzky a poziadaviek poziarnej ochrany, ako aj k rieSeniu odvodu odpadovych vod, sa
vyjadrili prislusné dotknuté organy verejnej spravy, do podsobnosti ktorych patri posudzovanie
uvedenych skuto¢nosti. Zalobca zavery uvedenych stanovisk v konani pred spravnym studom nijako
nevyvratil a ani neziadal tieto stanoviska samostatne preskumat’ v zmysle § 27 ods. 3 SSP. Otazky
tykajlice sa napojenia na studiiu a privadzanie vody zo studne do umiestiovanej prevadzky, budu
podrobnejsie rieSené v stavebnom a kolauda¢nom konani, rovnako aj otazky odvodu odpadovych véd do
zumpy. NavySe spravny sud poukazuje na obsah vyjadrenia Okresného uradu Lucenec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredic ¢. OU-LC-OSZP-2015/001593-1 zo dna 30.01.2015, v bode 5.,
ktorého je rieSena poziadavka na preukdzanie nepriepustnosti zumpy z hladiska vodotesnosti ku
kolaudécii stavby, ako aj poziadavka na likviddciu obsahu zumpy. Tieto poziadavky su aj stcastou
uzemného rozhodnutia. Taktiez je potrebné uviest, Ze na mieste, kde ma byt’ stavba umiestnend, sa v
minulosti nachadzal predajny stanok, ktory bol na zaklade povolenia odstraneny, pricom studna a Zumpa
slazili pre potreby tohto predajného stanku a boli ponechané.

10. Zalobca taktieZ nijako konkrétne nepreukézal ohrozenie jeho prevadzky dazd’ovou vodou v pripade
narazovych burok. Na pojednavani pred spravnym sudom d’al§i i€astnik konania 3/ uviedol, ze odtok
vody z parkoviska (prip. aj z lesa) je zabezpeCovany prostrednictvom rigolu, ktory je popri ceste
umiestneny dlhodobo. Zalobca v tomto smere nepopisal Ziadne skutkové okolnosti a nenavrhol Ziadne
dokazy, ktorymi by vyvratil zadvery uvedené v preskiimavanych rozhodnutiach.

11. Spravny sud eSte poukazuje na ustanovenie § 140b ods. 1 stavebného zakona, v zmysle ktorého
obsah zavdazného stanoviska je pre stavebny trad zavdzny a bez zosuladenia zavdznych stanovisk
nemoze rozhodntt’ vo veci. Organ verejnej spravy 1. stupiia mal ako podklady pre rozhodnutie vSetky
potrebné zavizné stanoviskd dotknutych organov a tieto boli stiladné.

12. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 SSP a contrario a v konani netispesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému a d’alsim tucéastnikom 1/, 2/ a 3/
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko im Zziadne trovy konania v stvislosti s plnenim
povinnosti, ktorl by im ulozil spravny sud, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP nevznikli.

II.



Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasaénej staznosti

13. Diia 24.06.2019 bola krajskému sudu dorucend kasa¢na staznost’ zalobcu (dalej aj ,,stazovatel™),
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil na konanie a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a kasa¢ného konania. Podl'a Zalobcu krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postudenia veci, ¢im je dany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

14. Zalobca uviedol, Ze s pravnym posudenim a odévodnenim krajského stdu tykajuceho sa poziadavky
udelenia vynimky z ochranného pasma zalobca nestihlasi, a to predov§etkym vzhladom na skuto¢nost,
7e v predmetnom konani je nesporné, e v zmysle rozhodnutia ¢. 1 obce Siatorska Bukovinka bola
uloZena povinnost’ pre stavby v ochrannom pasme cesty mat’ vynimku z tohto ochranného pasma ako aj
to, Ze o tato vynimku ziadatel' do dneSného dila nepoziadal.

15. V tejto suvislosti zalobca poukazal na ustanovenie § 11 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. cestny zakon
a ta skutoCnost, Ze sthlasné stanovisko Slovenskej spravy ciest s realizaciou stavby v ochrannom
pasme je irelevantné, nakolko sa nevie ¢i pozadované vzdialenosti od cesty budu pre spravcu cesty eSte
akceptovatelné z hl'adiska minimalnych medzi. Skuto¢nost’, ze udelenie takejto vynimky nie je dolozené
k ziadosti o UR je nesporne pochybenim Ziadatela. Z uvedeného dovodu sa Zalobca nestotoznil s
argumentaciou krajského sudu, ze zabezpecenie udelenia vynimky v zmysle § 11 ods. 2 cestného zakona
nie je potrebné v izemnom konani, ale aZ po vydani stavebného povolenia, t. j. v stavebnom konani,
nakolko tento zaver nie je podloZeny zZiadnymi prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Podl'a Zalobcu v
zmysle § 11 ods. 5 cestného zakona plati, Ze cestny spravny organ povoluje vynimku podla ods. 5 na
zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a z&vézného stanoviska dopravného inSpektoratu
vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podl'a osobitnych predpisov, v ktorého miestnej pésobnosti je Cast’
cestného ochranného pasma, v ktorej sa ma povolit’ vynimka podla ods. 2. Ak ide o povolenie vynimky
v cestnom ochrannom pasme dialnice a rychlostnej cesty, cestny spravny organ povoluje vynimku na
zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikicie a zdvézného stanoviska Ministerstva vnutra SR
vydané¢ho v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov. Z uvedeného dévodu nemédze byt
podla Zalobcu predmetné stanovisko povazované za relevantnu nahradu za udelenie vynimky.

16. Zaver krajského studu, ze zo zalobnych namietok nevyplyva, ze by zalobca bol dotknuty na svojich
subjektivnych pravach a pravom chranenych zdujmov ako aj, ze vSetky dotknuté orgéany $tatnej spravy,
ktoré spolupdsobia v tizemnom konani sa vyjadrili kladne k predloZzenej projektovej dokumentacii,
priCom tato bola tiez vypracovana odborne spdsobilymi osobami, povazuje st'azovatel tieZ za nespravny,
nakolko prislusné vyjadrenia organov §tatnej spravy nie su Uplné, vzhladom na skuto¢nost, ze sa
vyjadrili len ¢iastkovo k vydaniu prislusného uzemného rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na také nedostatky ako, ze Zzumpa a studila sa nachadzaji v tesnej blizkosti vedla seba, a to az za
hranicou pozemku stavebnika, pricom Zzalobca nema vedomost o existencii najomnej zmluvy, resp.
akejkol'vek inej zmluvy o uzivani dohodnutych stavieb. Taktiez upozornil zalobca na fakt, ze voda z
danej studne nikdy nevyhovovala ako pitna voda, pricom stavebnik opak dosial’ ziadnym relevantnym
dokladom nepreukazal, preto dana voda v ziadnom pripade neméze vyhovovat potrebam prevadzky
danej pivarne. Dana studna taktiez podla Zzalobcu nezodpoveda projektovej kapacite predpokladane;
poziarnym projektom. Projektova dokumentacia podla stazovatela vobec neriesi, ze vSetka voda, ktora
bude pouzitd v objekte vratane splaskov bude odkanalizovand do existujucej zumpy, pricom
vybudovanim novej kanalizicie v pozadovanej nepremfzajicej hibke a pozadovanom spade sa
prevadzkovy objem stavajucej Zumpy rapidne zmen$i, pri¢om Zumpa v Ziadnom pripade nesplia
poziadavky noriem o nepriepustnosti.

17. Dalsim zasahom do prav a zdujmov Zalobcu je podla neho to, e v dosledku realizicie predmetne;
stavby nebol zohladneny dopad zhustenej dopravy. Vzhladom na v projektovej dokumentacii
naprojektovany vjazd a vyjazd z pivarne bude podla stazovatel'a dochadzat’ k dopravnym koliziam. Cela
plocha pristupu a plocha parkoviska je vyspaddovand smerom k S$tatnej ceste. V pripade letnych
narazovych burok hrozi pretecenie dazd’ovej povrchovej vody cez oba jazdné pruhy Statnej cesty a tym
k zaplaveniu a zatopeniu Cerpacej stanice pohonnych hmot, ktora je majetkom zalobcu. Do tvahy nebola



vzata ani potreba pravidelného zasobovania a dovozu tovaru, odvoz tuhého komunalneho odpadu, vyvoz
zumpy, SSE a podobne. Podstatné je, Ze projektovd dokumentacia hovori o pristupe k pivarni na
parkovisko len pre osobné motorové vozidla, priCom v stvislosti s charakterom prevadzky je zrejmé, ze
k pivarni budu prichadzat aj nakladné motorové vozidla, ¢im buda vznikat problémy s vyjazdom na
Statnu cestu.

18. Vzhladom na uvedené fakty Zalobca nestihlasi so zaverom krajského sudu, Ze zo Zalobnych
namietok nevyplyva, Ze by zalobca bol dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch.
Prave naopak, zalobca ma za to, ze s poukazom na vSetky nim uvedené nedostatky preukazal, ze doslo
jednoznaéne k zasahu do jeho prav. Zalobca ma za to, e zavery, ku ktorym dospel krajsky sud v
napadnutom rozsudku, nie s dostatoéne podporené nalezitymi argumentmi pricom krajsky sud sa vo
svojom rozhodnuti obmedzil len na konStatovanie, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia uvedené v
zalobnych namietkach ako aj, ze nevyvratil zavery uvedenych stanovisk v konani pred spravnym sudom
a ani neziadal tieto stanoviska samostatne preskumat’ v zmysle § 27 ods. 3 SSP.

19. Podla stazovatela krajsky sud neprikladal ziadnu relevanciu skuto¢nostiam uvadzanym zalobcom,
nevysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, priom tato argumentacné
nedostato¢nost’ krajského sudu ma za nasledok, Ze napadané rozhodnutie je ako celok nutné hodnotit’
ako nejasné a nezrozumitelné.

20. Z uvedeného dovod nie je podl'a nazoru Zalobcu mozné rozhodnutie krajského stidu povazovat’ za
suladné so zadkonom, nakolko zjavne vychéddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

21. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dia 09.09.2019 vyjadril zalovany, ktory sa v plnom rozsahu
stotoznil s napadnutym rozsudkom, preto navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’.

22. Ku kasacnej staznosti sa podanim doru¢enym krajskému sudu dia 18.09.2019 vyjadril d’alsi
ucastnik 3/, podla ktorého je kasacnd staznost” Zzalobcu nedovodnd a ucelova, preto ju navrhol
zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sudu, administrativneho spisu,
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového stavebného organu kasa¢ny stud
zistil, ze predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu
domahajiiceho sa zruSenia rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupnového stavebného uradu,
ktorym bolo pre stavebnika, ktory je dal§i ti€astnik 3/ (AUTO GAMES Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 726
435) povolené umiestnenie stavby ,,PIVAREN - BARAG PLAY“- Siatorsk4 Bukovinka v zmysle § 39 a §
39a stavebného zakona, v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
prifom v ramci kasaéného konania skumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.



25. Podla § 32 ods. 1 pism. a/ - d/ stavebného zikona, ak ods. 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’
stavby, menit’ vyuzitie Uzemia a chranit’ dolezit¢ zdujmy v Uzemi mozno len na zéklade tzemného
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestnenie stavby, rozhodnutie o vyuziti izemia, rozhodnutie o
chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme, rozhodnutie o stavebnej uzavere.

26. Podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad Gzemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v izemi, najmé stlad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

27. Podla § 39 ods. 2 stavebného zakona, ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo tizemné
rozhodnutie o vyuziti izemia tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musi obsahovat informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zdvereCnom stanovisku, ak boli vydané.

28. Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

29. Podla § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

30. Zalobca v kasaénej staznosti poukazoval, Ze umiestnenim stavby bude dotknuta jeho prevadzka (24
ro¢nd pumpa), okrem iného, rozsahom a charakterom dopravnej situacie, ktord vznikne po postaveni
umiestiiovanej stavby a jej prevadzky.

31. V tomto smere je podla kasaéného sudu potrebné konstatovat’, ze prevadzka umiestiiovanej stavby
bude ovplyviiovat’ existujucu dopravnu situdciu a od spdsobu ,,vyrieSenia“ dopravnej situdcie (vjazdu a
vyjazdu dopravnych prostriedkov z aredlu pivovaru) a charakteru konkrétneho riesenia tejto dopravnej
situacie, ktorej rieSenie nebolo v case rozhodovania spravnych organov v inStanénom postupe
jednoznacne, preukazatelne zrejmé, nie je mozné vylicit’ vplyv (a rozsah vplyvu) dopravného riesSenia na
prevadzku Zalobcu. Preto v §tadiu rozhodovania spravnych organov, ako aj v ¢ase stidneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov vydanych v in§tancnom postupe, musia byt zrejmé parametre buducej
dopravnej situacie, spojené s prevadzkou umiestiiovanej stavby, v suvislosti s existujicou dopravnou
situdciou a existujucimi stavbami, ¢i umiestiovana stavba, prevadzku, uz existujicich stavieb a
existujucu dopravnu situaciu, bude ovplyvilovat’ a v akom rozsahu. Preto nie je mozné vylicit, Zze prave
dopravna situacia, ktora vznikla v savislosti s umiestnenim stavby, nebude mat’ podstatny vplyv, na
prevadzku zalobcu.

32. Podl'a § 3b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pripajani pozemnych komunikacii, zriad'ovani vjazdov z



cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruSeni pripojenia
pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky na nej
prislusny cestny spravny organ.

33. Podl'a § 3b ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby
alebo vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny trad v uizemnom konani, je konanie podl'a odseku
1 stcastou tzemného konania. Cestny spravny orgdn ma v uzemnom konani postavenie dotknutého
organu,2aa) ktory v konani uplatiluje svoju posobnost’ pri ochrane pozemnej komunikacie zaviznym
stanoviskom.2ab) Na vydanie zavdzného stanoviska sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani.1)

34. Podla § 3b ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. cestny spravny organ pri povoleni podla odseku 1
rozhoduje na zéklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavdzného stanoviska dopravného
in§pektoratu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.1f) Ak ide o dialnice a
rychlostné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie
a zavizného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti
podla osobitnych predpisov.1f)

35. Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 135/1961 Zb. na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a
preméavky na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujucou zaciatok
a koniec obce sluzia cestné ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategorie tychto komunikacii urci
$irku ochrannych pasem vykonavaci predpis, a to pri dialniciach a cestach vysSich tried v rozsahu 50
az 100 metrov od osi prilahlého jazdného pasu, pri cestach nizsich tried a miestnych komunikaciach 15
az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné ochranné pasmo pre
novobudované alebo rekonstruované dialnice, cesty a miestne komunikacie vznika diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. v cestnych ochrannych pasmach je zakazana alebo
obmedzena ¢innost’, ktora by mohla ohrozit’ dialnice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku
na nich; prislu§ny cestny spravny organ povoluje v odévodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu
alebo obmedzenia zaviznym stanoviskom.2ab)

37. Podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. ziadost’ o povolenie vynimky podla odseku 2 sa podava v
$tadiu pripravnej dokumentacie. Vynimky mozno povolit’ len v odovodnenych pripadoch, ak tym nebuda
dotknuté verejné zaujmy, najmi dopravné zaujmy a zaujmy spravy dotknutej komunikacie. Povolenim
vynimiek nesmie dojst k rozSireniu suvislej zastavby obci obstavovanim komunikacie. Povolenie
vynimky mozno viazat' na podmienky. Na povolenie vynimky sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. 1)

38. V preskimavanej veci bolo podla kasaéného sudu potrebné posudit’, ¢i sa krajsky sad zakonne
vysporiadal so zalobnymi bodmi Zaloby. V bode 61 rozsudku spravny sud k poziadavke udelenia
vynimky z ochranného pasma podla § 11 ods. 2 cestného zdkona konStatoval, Ze sthlasné stanovisko
bolo dané Slovenskou spravou ciest, ktora je majetkovym spravcom cesty a zaroveil boli vyjadrené
poziadavky pre zabezpecCenie dopravného pristupu a napojenic sa na cestu I/71. Spravny sud
konstatoval, Ze suhlasné stanovisko bolo vydané Okresnym tradom Banska Bystrica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii a Ze tento dotknuty organ uviedol, Ze konkrétne podmienky ma ur¢it’
majetkovy spravca cesty - Slovenska sprava ciest, Bratislava a tieto podmienky je potrebné reSpektovat’.

39. Podla krajského sudu z uvedeného stanoviska vyplyva (bod 61 rozsudku), Ze pripojenie na cestu
1/71 podl'a § 3b cestného zakona bude rieSené v samostatnom konani. Zalobca ani v tomto smere, podl'a
spravneho sudu, nepreukdzal, Zze by mohol byt dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.



40. K tomuto kons$tatovaniu spravneho sudu (bod 61 rozsudku) kasaény sud poukazuje, Ze prioritne
bolo potrebné posudit’ v sudnom prieskume ¢i v €ase vydania spravnych rozhodnuti vydanych v
inStan¢nom postupe bolo alebo nebolo, v tomto $tadiu konania, potrebné posudit, ¢i vydaniu tychto
rozhodnuti malo predchédzat’ rozhodovanie prislusného organu o udeleni vynimky podla § 11 ods. 2
zakona ¢. 135/1961 Zb.

41. Suastou administrativneho spisu je stanovisko Okresného tiradu Banské& Bystrica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii zo dna 23.11.2015, v ktorom konstatoval k predloZenej
dokumentacii pripomienky, ked’ suhlas so spracovanou dokumenticiou a $tadiou podmienil ur¢enim
podmienok majetkového spravcu cesty, a to Slovenskej spravy ciest, GR, Bratislava, ktory je
kompetentny, podla vyjadrenia Okresného uradu Banska Bystrica, ur¢it podmienky, za ktorych je
podmienené umiestnenie stavby v stvislosti so zriadenim parkoviska a vjazdu na cestu /71 a v bode 2
pripomienok konstatoval, Ze stavebnik je povinny poziadat’ Okresny tirad Banské4 Bystrica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii o povolenie dopravného pripojenia na cestu I/71 v zmysle § 3b
zakona ¢. 135/1961 Zb.

42. V konani bolo potrebné posudit’ ¢i rozhodnutie vydané postupom podla 3b zakona €. 135/1961 Zb.
sa v prejednavanej veci vyzaduje pre izemné konanie, ¢i takéto rozhodnutie je podkladom pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového rozhodnutia spravneho organu, a ¢i bolo
potrebné vydat’ aj povolenie v sulade s § 11 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. (upravujice vydavanie
povolenia v odévodnenych pripadoch vynimky zo zakazu § 11 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 135/1961 Zb.),

a ¢iv pripade stavebnika (umiestfiovanej stavby) sa vydanie takejto vynimky vyzaduje.

43. Tak ako vyplyva z vyjadrenia Slovenskej spravy ciest z 26.10.2015, stavba je umiestnena v cestnom
ochrannom pasme cesty I. triedy 1/71, ¢o znamend, Ze bolo potrebné, aby prislu§ny cestny spravny
organ povolil, a to v oddvodnenych pripadoch, vynimky zo zdkazu (obmedzenia) upraveného v § 11
ods. 2 zékona ¢. 135/1961 Zb., ktory upravuje komplexne cestné ochranné padsmo, ked’ stanoviska
spravnych orgéanov, pri umiestilovani posudzovanej stavby, nie su predmetom samostatného stidneho
prieskumu. Z obsahu stanoviska Okresného uradu Banska Bystrica z 23.11.2015, podla kasa¢ného
sudu, nie je zrejmé, Zze by uvedeny organ zaviznym stanoviskom povoloval vynimku (obmedzenia) a
rozhodoval aj o vynimke podla § 11 ods. 2 a 5 zakona ¢. 135/1961 Zb., naviac, ak by takato vynimka
nebola udelend, tak je bezpredmetné umiestiiovanie stavby ako takej, tak ako je navrhovana podla

predlozenej dokumentacie.

44. Preto podla nazoru kasaéného sudu nema zmysel vec posudzovat’ v stavebnom konani, ak by
vynimka udelena nebola a celé v tomto smere tizemné konanie by bolo zmito¢né, ked § 11 ods. 5
zakona ¢. 135/1961 Zb. predpokladéd udelenie vynimky v $tadiu pripravnej dokumentacie, ¢o znamena,
ze uz pri priprave projektovej dokumentacie, zdkonodarca v § 39a ods. 2 upravuje (v rozhodnuti o
umiestneni stavby) podmienky umiestnenia stavby a poziadavky na stavbu, ked kazdd umiestiiovana
stavba musi mat’ v rozhodnuti o umiestneni stavby vyrieSené napojenic na pozemné komunikacie a
napojenie na siete technického vybavenia.

45. Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa
prikladaju rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov $tatnej spravy a obce.

46. Podla § 3 ods. 4 pism. e/, pism. h/ vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z. k ndvrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych uc¢inkov stavby priklada
dokumentacia pre izemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej Casti musia
byt dostatoéne zrejmé najmd udaje o poziadavkach stavby na zasobovanie energiami a vodou,
odvadzanie odpadovych vdd, dopravné napojenie vratane parkovania, zneSkodnovanie odpadov a navrh
napojenia stavby na dopravné vybavenie Uzemia a jestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia
uzemia (pism. e/), dotknuté ochranné pasma alebo chranené uzemia,5) dotknuté pamiatkové rezervacie
alebo pamiatkové zony6) (pism. h/).



47. Podla najvysSieho sudu, vysSie uvedené znamend pri umiestiiovanej stavbe, naviac nachéadzajiicej sa
v ochrannom péasme (§ 11 zékona ¢. 135/1961 Zb.), ze musi byt v rozhodnuti o umiestneni stavby
vyrieSené napojenie na pozemné komunikacie. Potom zaver krajského sudu v bode 61, vo vdzbe na bod
62 rozsudku nema oporu v zakonnej Uprave podla § 11 ods. 2 a 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. Podla
kasa¢ného stdu vydaniu preskimanych spravnych rozhodnuti malo predchadzat’ konanie a rozhodnutie
podla § 3b zdkona ¢. 135/1961 Zb., zdkonodarca v tomto ustanoveni (§ 3b ods. 1, 3 zakona ¢.
135/1961 Zb.) upravuje povinnost’ rieSit' napojenie na pozemné komunikdcie v izemnom konani. Zo
zakona vyplyva povinnost ,premietnut* dopravné napojenic umiestiiovanej stavby do projektovej
dokumentacie a vydat' prislusné rozhodnutia - povolenia podla § 11 ods. 2, 3, 5, § 3b ods. 1, 3, 4

zakona ¢. 135/1961 Zb. pred vydanim rozhodnutia v izemnom konani, teda rozhodnuti vydanych podla
§ 39a ods. 2 pism. b/ zékona €. 50/1976 Zb.

48. Pivovar, ako vyplyva z projektovej dokumentacie, je stavba projektovana s predpokladom kapacity
12 miest a obsluhu. Jedna sa sice o menSie prevadzkové zariadenie, ¢o nema vplyv na zabezpeCenie
bezpednosti prevadzky a jeho vjazdu a vyjazdu do tejto prevadzky, v suavislosti s uz existujucou
dopravnou situaciou, predovSetkym s existujucou cestou I. triedy 1/71.

49. V administrativnom spise, ktory tvorila predlozena projektova dokumentécia, sa nachadza projektova
dokumentacia - list 2, v ktorej je poznamka, Ze napojenie na Statnu cestu a odstavna plocha su rieSené
podrobne v samostatnej projektovej dokumentacii, na¢rt B 1/71 smer Filakovo, Siatorska Bukovinka,
kde je iprava napojenia sa zo $tatnej cesty I/71 zo smeru Filakovo - Siatorska Bukovinka na $tatnu
hranicu - Mad’arsko, na napojenie zo Statnej cesty 1/71 na predmetnu parcelu, ¢o zrejme znamend, zZe
projektova dokumentacia nepocita s pristupom k umiestiiovanej stavbe zo smeru S§tatna hranica -
Mad’arsko, na smer Fil'akovo, na ceste 1/71.

50. Vplyv umiestiiovanej stavby na existujicu dopravnu situaciu a aj budicu, su spravne organy
povinné posudzovat’ ex offo, pretoze tato povinnost im vyplyva z normativnej Gpravy, preto je bez
relevancie, ¢i namietky tohto charakteru ucastnik konania spravnemu organu podal.

51. Spravne organy vyhodnocuji vplyv umiestiiovanej stavby nielen v rozsahu konkrétnych namietok
ucastnika konania. Preto nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim spravneho stdu, Zze Zalobca v tomto
smere nepreukazal v sudnom prieskume, Ze by mohol byt’ dotknuty a ukrateny na svojich subjektivnych
pravach suvisiacich s umiestnenim stavby a jej budicou prevadzkou a vzniknutou dopravnou situaciou.

52. V pripade ostatnych namietok - Zumpa, studfha, odvoz odpadu kasacny sud konStatuje, ze tieto
zariadenia st na pozemku stavebnika, v tomto smere sa stotoznil kasaény sud s posudenim veci
krajskym sudom, ked’ Zalobca nepreukazal v stvislosti s tymito namietkami, Ze umiestnenim stavby, vo
vztahu k tymto namietkam, mo6zu byt konkrétne jeho prava dotknuté.

53. V suvislosti s nazorom stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je nejasny a
nezrozumitelny kasaény sud, v sulade s opakovane konstatovanym zaverom Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, konStatuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Gdastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1.US 117/05). Kasaény sud v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského stidu nevzhliadol nedostatky nedostato¢ného zddévodnenia
rozsudku jeho pravneho nédzoru, ktory vSak kasa¢ny sud vyhodnotil ako nespravny, z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako
nesuladné so zakonom zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude Zalovany v zmysle § 469
SSP povinny re§pektovat’ vysloveny pravny nazor Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky.



54. Podla § 462 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na uplnti ndhradu doévodne vynalozenych trov konania na krajskom
sude a kasa¢nom sude. O vyske ndhrady trov konania na krajskom sude a kasaénom sude rozhodne
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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