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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. O. G., bytom D.-A., Na D. XX, zast. advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, AK Kosice,
Pribinova 8, proti zalovanému: Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Kosice,
Komenského 52, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Kosiciach zo
dna 17.12.2012 ¢. k. Co 13/2010/Be-12, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S 16/2013- 56 zo dina 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S 16/2013- 56 zo dia 27.
aprila 2016 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Katastralneho tradu v KoSiciach zo dna 17.12.2012, ¢. k.
Co 13/2010/Be-12, zrus§ uje avec

v 1 ac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- eur na et pravneho
zastupcu zalobcu: JUDr. FrantiSek Kocka, advokat, AK Kosice, Pribinova 8, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k.7S 16/2013- 56 zo dina 27. aprila 2016 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho tradu v KoS$iciach
zo dna 17.12.2012, ¢. k. Co 13/2010/Be-12, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim Katastralneho tiradu v KoSiciach zo
dina 17.12.2012, ¢. k. Co 13/2010/Be-12, Katastralny urad v KoSiciach podl'a § 59 ods. 2 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra



Kosice-okolie ¢. C 17/2010/Kap. zo dna 17.09.2010, ktorym nebolo vyhovené namietke Zalobcu
dorucenej komisii na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim dna 27.10.2009,
smerujicej proti vypisu z ndvrhu katastra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi (k.1.)
D..

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze predmetom tejto namietky boli chybajice parcely
¢. 516/11, ¢. 522/8 a ¢. 519/1 v zaslanom vypise z ndvrhu registra, ktorych je vlastnikom na zéklade
Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 1157/98 a Darovacej zmluvy sp. zn. V 536/2006 zalobca a jej prilohou
boli vypisy z listov vlastnictva ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXXX k. u. D.. Dna 26.11.2009 bolo komisii
doru¢ené doplnenie namietky, ktorého prilohou bola identifikacia parciel vydana Spravou katastra pod ¢.
zikazky 6506/09 zo dia 05.11.2009. Zalobca Ziadal o doplnenie vynechanych parciel do registra v
danom katastralnom tizemi v zmysle zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v platnom zneni.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze podanim zo dna 26.102009, doruc¢enym
Obecnému uradu v D. dia 27.10.2009, vzniesol zalobca k navrhu ROEP namietku, ze po nahliadnuti do
katastralnej mapy k. 0. D. predmetné parcely ¢. 516/11, ¢. 522/8 a ¢. 519/1, ktorych je
spoluvlastnikom, neboli najdené na katastralnej mape, ktord je na nahliadnutie na Obecnom trade v D.. K
namietke prilozil LV ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXXX, ako aj kopiu odpovede Katastralneho tradu v
Kosiciach zo dna 05.04.2006 na nim predloZzent ziadost' o reklamaciu duplicity listov vlastnictva. Z
uvedenej odpovede je zrejmé, ze predmetné parcely budi identifikované v ramci konania obnovenej
evidencie pozemkov. Zaroven pripojil aj snimky z katastralnej mapy registra E aj C dotknutého tzemia, z
ktorych je zrejmé, ze v mape registra C doSlo k zmene cislovania predmetnych parciel aj k zmene
vlastnikov bez jeho vedomia a suhlasu. Preto ziadal o vykonanie napravy v predmetnej veci formou
zrusenia vlastnictva v registri C a zapisu jeho vlastnickych prav v ramci konania ROEP.

Zo zapisu zo zasadnutia komisie ROEP v obci D., ktoré sa konalo diia 09.02.2010 mal krajsky sud
preukazané, ze pokial’ ide o namietku Zalobcu, komisia po presetreni a zaujati stanoviska spracovatel’kou
Ing. K. E. navrhla spravnemu organu podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa namietke nevyhovuje, ked’Zze predmetné parcely su majetkovo-pravne vysporiadané v registri
C KN v celosti. Ziadost bola odstipena Sprave katastra Kogice-okolie na vydanie rozhodnutia.

Zo stanoviska spracovatelky Ing. K. E. - geodetické prace zo diia 11.01.2010 k namietke Zalobcu
krajsky sud zistil, ze parc. ¢. 519/1 nie je predmetom konania, pretoze nie je uvedena na vypise
vlastnika. Jedna sa o parcelu zapisanu v celosti 1/1 ¢ize 100 % na E LV ¢. XXXX a z uvedeného
dévodu nie je predmetom konania. Zostava zapisana na LV ¢. XXXX, v grafickej Casti je vykreslena, v
hornej Casti je Cast’ pdvodnej vymery v parcele C KN 516/30 zapisanej na LV €. XXX na obec D.. Po
ROEP déjde k zmene povodnej vymery podla PKV z 9121 na 8422 m2 na zaklade grafického
zobrazenia. Pokial’ ide o parcely ¢. 516/11 a ¢. 522/8, ide o pridelové parcely nadobudnuté na zaklade
vymeru o vlastnictve pody ¢. 1698/49 v prospech pridelcov O. G. a manzelka I., rod. K., ktoré nasledne
dedenim nadobudol vlastnik. V pévodnej mape poskytnutej na spracovanie grafickej ¢asti ROEP je parc.
¢. 516 zobrazena v celosti a knihovana iba v pozemkovo-kniznej vlozke €. 44 ako tzv. konfiskéat, parc.
¢. 522 je podlomena na ¢asti 522/1 - 522/8. Povodna parc. ¢. 522/8 je knihovana v pozemkovo-kniznej
vlozke 466 o vymere 8,1062 ha ako konfiSkovana pre ucely pozemkovej reformy. PoCas spracovania
ROEP boli pisomne ziadané akékolvek grafické podklady delby tychto konfiSkovanych parciel zo
Statnych archivov. Napriek uvedenému grafické podklady k tymto parcelam poskytnuté neboli, ked’Ze sa
v archivoch nenachadzaju. V §tatnom archive v KoSiciach sa nachadzajii len pisomné originaly vymerov
o vlastnictve pddy bez grafického podkladu o spdsobe, smere delby, kone¢nych vymerach jednotlivych
parciel, tzn. kone¢ny pridelovy plan vo forme napriklad geometrického planu a vykazu ploch pre
evidenciu katastra a knihovy sud. Vlastnikom predlozené snimky z katastralnej mapy neobsahuji
konkrétnu delbu predmetnych pridelovych parciel ¢. 516/11 a ¢. 522/8. PredloZzena identifikacia parciel
¢. 522/8 je vyhotovend na zéklade zhody ¢isel parciel v pozemkovej knihe - parcela pridel 522/8 o
vymere 2,0267 ha je identifikovana ako ¢ast’ C KN parc. ¢. 516/10 o vymere 14,3031 ha, priCom podla
grafickej identifikacie sa jedna o UO parcelu ¢. 522/8 z pozemkovo-kniznej vlozky ¢. 466 o vymere



8,1069 ha ako konfiskat. Graficka vymera parcely je 8,1189 ha. Na zaklade uvedenej vymery je zrejmé,
ze predlozena identifikacia nie je jednoznacna a je zaloZena len na dedukcii podl'a parcelnych ¢isel. Ak by
to aj bola pravdiva dedukcia, predmetnd parcela C KN 516/10 sa nachadza v celosti 1/1 na 100 % na LV
¢. XXXX, ktorej vlastnikom je Slovensky pozemkovy fond. Na zaklade uvedeného je potrebné
stanovisko Slovenského pozemkového fondu ako vlastnika, priCom nie je moznd naprava cestou

spracovania ROEP, ked’Ze sa jedna o parcelu, ktora nie je predmetom konania.

Predlozena identifikdcia parcely ¢. 516/11 je vyhotovend vymenovanim vysporiadanych C KN parciel z
LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX, nachadzajucich sa podla grafického zobrazenia na pévodnej parcele UO ¢.
516 pozemkovo-kniznej vlozky ¢. 44 v celosti bez akejkol'vek delby. Nie je teda taktiez jednoznacne
identifikovana poloha, jedna sa iba o dedukciu nepodlozent jasnymi grafickymi dokazmi. Na zaklade
dostupnych podkladov nie je mozné v ramci spracovania ROEP jednoznacne graficky identifikovat’
predmetné parcely. Podla metodického navodu na spracovanie ROEP ¢. MN 74.20.73.47.00 samotna
pridelova listina nie je dostatoény podklad na zaloZenie vlastnictva. Ak niekto deklaruje svoje vlastnictvo
¢istym vymerom, nie je ho mozné do registra zapisat’, ale moéze byt len jednym z podpornych podkladov
na konanie podl'a § 11. V pripade, ak by aj vlastnik preukazal dokazmi jednozna¢ne polohu uvedenych
parciel, pri€om by sa jednoznacne preukdzala poloha pred vysporiadanymi C KN parcelami, ani na
zaklade takychto dokazov by nebolo mozné vykonat ndpravu v rdmci konania o ROEP. ROEP nemoéze
vykonat' zmenu vlastnictva na uz vysporiadanych parcelach v . E KN alebo C KN registri. Zmenu
vlastnictva na uz zalozenych a vysporiadanych C KN parcelach je mozné vykonat' iba rozhodnutim
prislusného sudu alebo inymi pravoplatnymi pravnymi postupmi.

Rozhodnutim zo dna 17.09.2010 ¢. C-17/2010/Kap. Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra
Kosice vydal rozhodnutie, ktorym podla § 7 ods. 3 zdkona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vilastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov namietke
zalobcu v uz vys§ie uvedenom zmysle nevyhovel.

Krajsky std konstatoval, Ze sti¢astou administrativneho spisu okrem uvedeného su vypisy z LV ¢.
XXX, XXX, XXXX k. 0. D., grafické prilohy, vymer poverenictva poédohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave vydany podla nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nariadeni SNR o vlastnictve pody zo dia
16.05.1949, z ktorého vyplyva, ze do vlastnictva O. G. a manzelke 1., rod. K. boli pridelené
pol'nohospodarske nehnutelnosti v k. u. D. v celkovej vymere 2,0267 ha, ktoré v pridelovom plane su
oznacené ako vlozka ¢. 446, parc. ¢. 522/8 - rola o vymere 2,0267 ha. Vymerom zo dna 18.06.1948
boli pravnym predchodcom Zzalobcu pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v celkovej vymere 1,0000 ha
v pridelovom plane oznacené ako vlozka ¢. 480 a 467, parc. ¢. 520/5 rola o vymere 1,0000 ha.
Vymerom zo diia 16.05.1949 boli pravnym predchodcom zalobcu do vlastnictva pridelené nehnutelnosti
o celkovej vymere 0,9891 ha, ktoré v pridelovom plane st ozna¢ené ako pozemkovo-knizna zépisnica €.
44,

parc. ¢. 516/11 - rol'a o vymere 0,9891 ha. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z pridelovej listiny zo dna
07.09.1957, vydanej ONV v KoSiciach.

Stcastou administrativneho spisu je aj opraveny a doplneny navrh pridelového planu zo
skonfiSkovanych pédohospodarskych majetkov v k. 4. D. byvalych vlastnikov Dr. B. B. a J. B. zo dia
15.06.1948 ¢. 3298/48 a koneCny pridelovy plan zo dna 26.05.1955 skonfiSkovanych
pol'nohospodarskych majetkoch v k. 0. D. byvalych vlastnikov Dr. B. B. a spol. a Dr. A. K. a spol., G.
Z. aspol. al. S. a spol., v ktorom st zaznamenani ako pridelcovia pravni predchodcovia zalobcu pod
bodom 14, kde je uvedena vymera pridelenych nehnutelnosti 0,9891 ha.

Z vypisu z LV ¢. XXXX k. 0. D. vyplyva, ze na tomto je evidovana parc. ¢. 519/1 - orna pdda o
vymere 9121 m2, ku ktorej je ako spoluvlastnik vedeny O. G. na zéklade darovacej zmluvy, pricom ide
o nehnutelnosti pdvodne vedené v pozemkovo-kniznej vlozky ¢. 428 a vlastnictvo na tomto LV je
uzavreté na 100 %. Zalobca je rovnako ako spoluvlastnik nehnutelnosti vedeny aj na LV &. XXX a
XXX, ktoré LV boli vytvorené na zaklade vymeru ¢. 1698/49 zo 16.05.1949 a tykaju sa parciel ¢.



516/11 v pévodnej vymere 9891 m2 a ¢. 522/8 v pévodnej vymere 20 267 m2. Aj vlastnictvo na tychto
LV je uzavreté na 100 %.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zneni
neskor$ich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 180/1995 Z.z.), citujiic pravnu upravu ustanovenu § 1 ods. 2
v spojeni s § 2 ods. 3 vyhlasky UGKK SR ¢&. 157/1996 Z. z., s § 3 ods. 3, 4, 7 zak. &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 162/1995 Z. z. alebo katastralny zakon), postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou tpravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia Zalovaného i spravneho orgénu prvého stupiia st zadkonné. Podla
nazoru sudu v spravnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol
vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoziuje.

Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti krajsky sud konStatoval, ze v
danom pripade je nesporné, Ze pravni predchodcovia zalobcu nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zéklade vymerov vydanych poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nariadeni SNR zo dna 16.05.1949 ¢. 1698/49 a zo
dita 18.06.1948 ¢. 3298/1948. Z uvedenych listin vyplyva, ze v k. 0. D. boli pravnym predchodcom
zalobcu do vlastnictva pridelené nehnutelnosti, ktoré boli povodne vedené v pozemkovo-kniznej vlozke
¢. 446 ako parc. ¢. 522/8 - rola o vymere 2,0267 ha, v pozemkovo-kniznej zapisnici ¢. 44 ako parc. €.
516/11 rol'a o vymere 0,9891 ha a v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 480 a 467 ako parc. ¢. 520/5 - rola o
vymere 1 ha. Pokial’ ide o parc. ¢. 519/1, tuto nadobudol Zalobca titulom darovacej zmluvy v roku 2006.
Z vykonanych dokazov tiez vyplyva, ze pokial’ ide o parc. ¢. 519/1 evidovanu na LV ¢. XXXX, tato
bola vychéadzajic z LV vyhotoveného v roku 2009 evidovana vo vymere 9121 m2 a vychadzajic z LV
vyhotoveného v roku 2012 vo vymere 8443 m2. Vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na uvedenom
LV je vykazané a uzavreté na 100 %, pricom Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
v pomere 1 k celku. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, ze pokial’ ide o tto
parcelu, nemozno ju pojat’ ako predmet konania ROEP, ked’Ze nejde o parcelu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni. Tak, ako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, jej vymera bola zmenend na
graficka vymeru na zéklade grafického zobrazenia v zobrazovacom systéme zo dia 21.10.2009, pricom
z uvedenej identifikacie vyplyva, ze Cast parcely E KN ¢. 519/1 je prekryta ¢astou parcely C KN ¢
516/30, ktora je vo vlastnictve obce D.. Uvedena skuto¢nost’ v8ak vzhladom na citované zakonné
ustanovenia nemd za nasledok to, ze by predmetné parcela mala byt predmetom konania ROEP a tak,
ako to vyplyva aj z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial’ zalobca namieta znizenti vymeru, tuto
nezrovnalost’ je mozné odstranit’ cestou spravy katastra, resp. cestou obCiansko-pravneho konania pred
sudom.

Zalobné ndmietky Zalobcu tykajice sa parcely ¢. 516/11 a parc. &. 522/8 v k. . D. povazoval krajsky
sud za neopodstatnené s poukazom na tu skutocnost, ze aj ked podla identifikdcie parciel tieto
nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXX a ¢. XXX k. u. D., ktoré su vedené bez majetkovej podstaty,
ticto nebolo mozné pojat’ ako predmet ROEP s poukazom na zavery spracovatela navrhu ROEP, z
ktorych vychadzali aj spravne organy pri vydani napadnutych rozhodnuti Z doékazov, ktoré sa
nachadzaju v administrativhom spise totiz nepochybne vyplyva, Ze parcely uvedenych parcelnych Cisel
tak, ako boli pravnym predchodcom zalobcu pridelené pridelovymi listinami, nie su totozné s parcelami
uvedenych parcelnych ¢isel podla predlozenych identifikacii parciel. Vlastnictvo v tychto
nehnutelnostiach, ako st uvedené v citovanych LV je uzavreté ako celok, ¢o je dovodom preto, aby
neboli predmetom ROEP. I napriek tomu, ze tieto LV st hluchymi LV, nehnutelnosti nemézu byt
predmetom ROEP predovSetkym z dovodu, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto nie
su zhodné s parc. ¢. 516/11 a 522/8 uvedenymi vo vymere o vlastnictve pddy tak, ako to vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a ze identifikdcia tychto parciel nie je jednozna¢na a je zaloZena



iba na zhode parcelnych Cisel, ktoré inak nie st totozné. Identifikaciu predmetnych parciel nebolo mozné
jednozna¢ne uréit’ pre nedostatok grafickych podkladov s tym, Ze tie grafické podklady, ktoré sa
spravnym organom z uz uvedenych archivov zabezpelit podarilo, neboli pre vyhovenie ndmietke
zalobcu postacujuce. Wchadzajuc z uvedeného aj tieto parcely nebolo mozné v ramci spracovanie
ROEP jednoznaéne identifikovat’, a preto sa nestali predmetom ROEP.

Krajsky sud po zvéazeni vSetkych uvedenych skuto¢nosti a na ich zéklade v stlade s cit. zdkonnymi
ustanoveniami zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého netuspesnému
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Katastralneho tiradu v
Kosiciach z 17.12.2012, ¢.k.Co 13/2010/Be-12, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud ani spravne organy nélezite nezistili skutkovy
stav veci a nevyporiadali sa so vSetkymi namietkami zalobcu ako ucastnika konania.

Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu vo vzt'ahu k parc. ¢. 519/1, Ze uvedeny pozemok nemozno
pojat’ ako predmet konania ROEP, povazujuc zaver sudu prvého stupiia v rozpore so zapisom na LV ¢.
XXXX k. 0. D.. Povazoval za nelogické, aby ta ista parcela raz mohla byt’ predmetom ROEP a inokedy
nie, ked” podla zapisu na LV XXXX, Z XXXX/XX z 26.04.2011 - zapis ROEP rozhodnutie C
4/2011/Kap - ¢. 37/11, bola vymera predmetnej parcely znizena z 9121 m2 na 8443 m2 prave v konani
ROEP.

Vo vztahu k parc. ¢. 522/8 Zalobca namietal, Ze nie je pravdou, Ze tuto nie je mozné urcit’ geometricky
ani polohovo, ked v grafickom plane na rozdelenie podohospodarskych majetkov z 01.09.1948 je tato
jednoznac¢ne zakreslena na meno G.. Tvrdil, ze skuto¢nost’, ze na pozemkovo kniznej mape je zobrazena
len parcela ¢. 516 neznamend, Ze parc. ¢. 516/11 nie je polohovo a geometricky urcitelna. Parc. €.
522/8 a 516/11 st uvedené v kone¢nom pridelovom plane a dokazy nim predlozené st hodnoverné a
ziadne iné dokazy, ktoré by spochybiiovali ich zévery predlozené neboli. Zalobca nestuhlasil ani s
nazorom zalovaného, Ze vlastnictvo Zalobcu k predmetnym parceldm je preukazované len vymermi o
vlastnictve pddy, ked’ toto je preukazané aj inymi dokazmi.

Zalobca zdoraznil, 7e pokial’ spravne organy mali pochybnosti o listinnych dokazoch predlozenych
zalobcom, mali vykonat’ vysluch svedkov, pripadne iné dokazy na nalezité zistenie skutkového stavu.

Poukazom na prévnu upravu zakona ¢. 180/1995 Z. z. a spravneho poriadku, ktorti v odvolani citoval,
zalobca d’alej namietal, ze nezaradenim parciel ¢. 519/1, 522/8 a 516/11 do navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. u. D. mu odnali pravo v konani ROEP preukazat, ze je vlastnikom tychto
pozemkov.

Zalobca tiez zdoraznil, Ze i¢elom konania ROEP ma byt’ usporiadanie vlastnictva k pozemkom a nie
odoberanie vlastnictva. Wslovil nazor, Ze v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych
rozhodnuti spravnych organov v oboch stupnoch neboli dodrzané zakladné zasady spravneho konania a
konania ROEP, najmd ked’ spravne organy nespolupracovali s ucastnikmi konania pri priprave
zostavenia ROEP a nezohladnili v§etky podklady potrebné na zostavenie ROEP.

Zaverom zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho



organu nespliiaji zikonné poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ked z nich jasnym a
zrozumitelnym spésobom dévody rozhodnutia nie st dostato¢ne zrejmé.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. S odvolacimi dovodmi zalobcu nesthlasil.

V dbévodoch vyjadrenia zalovany zopakoval skutkové okolnosti veci sa tykajucej, poukazom na dévody
rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k jednotlivym parcelam. Tiez poukézal na to, Ze aj krajsky std sa
stotoznil so spravnymi zavermi spravneho organu. Zastaval nazor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia
spravnych organov v oboch stupiioch boli vydané vecne spravne a v stlade so zakonom.

IV.

Konanie pred odvolacim sadom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a

§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia
Katastralneho turadu v KoSiciach zo diia 17.12.2012 ¢. k. Co 13/2010/Be-12.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného (jeho pravneho predchodcu) a
konanie mu predchéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ preskimavaného rozhodnutia napadnutého zalobou.

Predmetom presktimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Katastralneho tradu v Kosiciach zo
dna 17.12.2012 ¢. k. Co 13/2010/Be-12, ktorym odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra
Kosice-okolie ¢. C 17/2010/Kap. zo dia 17.09.2010, ktorym nebolo vyhovené namietke Zalobcu
dorucenej komisii na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim dna 27.10.2009,
smerujicej proti vypisu z navrhu katastra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi D..

Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.



Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spréavneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.( § 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna v danej veci v procese sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia naleZite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zadkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny
prieskum rozhodnutia napadnutého zalobou nevykonal v sulade s platnou pravnou tpravou na vec sa
vztahujucou. Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Katastralneho
uradu v KoSiciach zo dnia 17.12.2012, ¢. k. Co 13/2010/Be-12, v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra
Kosice-okolie ¢. C 17/2010/Kap. zo dna 1709. 2010, pri aplikacii zdkonnej Gipravy ustanovenej v zakone
¢. 180/1995 Z. z. dospel k inému z&veru ako std prvého stupiia, a to, Ze zalobné namietky zalobcu boli
dovodné k vyhoveniu zalobného navrhu, ked’Zze spochybnili spravnost’ a zdkonnost’ preskiimavaného
spravneho rozhodnutia a postupu mu predchadzajaceho.

V.

Prévne posudenie odvolacim sadom

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit' z ¢1. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho S$tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickdl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

Ukelom zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k
nim (d’alej len "konanie") zistit' dostupné tdaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade zostavit' a schvalit’ register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len "register"). Predmetom
konania st pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len katastralny zakon), ktoré nie st evidované
alebo st evidované netplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 78 ods. 1 katastrdlneho zakona) (dalej len
"pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.



Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani (Zakon €. 71/1967 Zb.), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak
konanie neupravuju osobitné predpisy. (Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z.)

Podl'a § 7 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2013 spravny organ uverejni
navrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutic na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s
poucenim o moznosti podat’ ndmietky. Komisia su¢asne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajici sa pozemkov,
ktoré su podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave 13) spolu s poucenim o moznosti
podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doru¢i ucastnikovi vyzvu na zaplatenie
prispevku na finanéné zabezpe€enie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov,
ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné
pozemky; komisia doruci fondu alebo spravcovi vypis z navrhu registra.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento uc¢el vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou
dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich
spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a o schvdleni registra je
preskumatelné stidom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré neobsahuju
odovodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne informuje toho, kto namietku
podal.

Konanie o obnove evidencie nehnutelnosti je technicky a pravne zloZity proces, ktory pozostava z dvoch
samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne podmienené, a to z konania o zostavenie navrhu
registra a z konania o schvalenie registra. Komisia v konani o zostavenie navrhu registra o obnove
evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra na zaklade tidajov zistenych podla § 6 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z.z., teda z udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci a
dalsich podkladov, pricom priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto
navrhu je pripustné podat’ v zakonnej lehote ndmietky. Namietky posudi komisia, ktora si na tento el
vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych
s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.
Rozhodnutie o namietkach je preskimatelné sudom.

V citovanej prédvnej norme ustanovenej v § 7 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a/ uveden¢ho zakona
zakonodarca zveril do prdvomoci katastralneho Uradu rozhodovat o namietkach voc¢i navrhu registra,
priCom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky a postup spravneho organu v konani o namietke
opravnenej osoby, z ¢oho vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je posudzovat’ splnenie zadkonnych
podmienok pre rozhodnutie a za tym G¢elom vykonat’ dokazovanie a zistit” skutoény stav veci v sulade s
ustanoveniami spravneho poriadku. Spréavny organ v konani podla zadkona ¢. 180/1995 Z. z. postupuje v
sulade s pravnou Upravou ustanovenou v spravnom poriadku, ktord pravna uprava zakotvuje pre
spravny organ povinnost’ zistit' vo veci usporiadania vlastnictva k niektorym pozemkom vo vztahu k
ucastnikom konania skutoény stav (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku), za tym Uéelom si zaobstarat’
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia na zaklade dokazovania v sulade s § 34
spravneho poriadku, v konani postupovat’ v su¢innosti s u€astnikmi konania v sulade s § 3 ods. 2, v
spojeni s § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku.

Odvolaci sud po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov mal
preukazané, ze spravny organ prvého stupia ako aj zalovany spravny organ (jeho pravny predchodca) v
preskimavanej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili spravne
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti nevyvodili spravny pravny zaver, ktory nie je ani podlozeny
predlozenym administrativnym spisom, a preto ich rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za skutkovo a



pravne spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zakonom, pokial
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

Pokial’ zdkonodarca v zakone ¢. 180/1995 Z. z. ustanovil postup prislusnych spravnych organov v
konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v prisluSnom obvode
katastra a zistit’” dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a
schvalit’ register obnovenej evidencie pozemkov, vyjadril tym svoju vol'u usporiadat’ vlastnicke vztahy
vo vymedzenom obvode katastra.

Z uvedenych dévodov odvolaci siid v danej veci nemohol suhlasit’ s preskimavanymi rozhodnutiami
spravnych organov oboch stupnov, povazujic 1 konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, za
nedostatoéné a v rozpore s cielom zakonodarcom sledovanym uvedenym zakonom.

Vychédzajuic zo skutkovych podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu neobstoji tvrdenie
zalovaného, Ze vo vztahu k parc. ¢. 519/1, tento pozemok netvori predmet ROEP-u v danom pripade,
pretoze vlastnictvo k nemu je usporiadané na LV XXXX k. 0. D. na 100%, pricom skutkové zistenia
potvrdzuji rozdielnost vymery uvedené¢ho pozemku. Dokazovanie v danom pripade nie je mozné
preniest’ len na zalobcu ako ucastnika konania, ale v sti€innosti s nim a spravou katastra zistit’ skuto¢ny
stav vecl

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou Katastralneho uradu v KoSiciach uvedenou v
preskimavanom rozhodnuti, resp. Zalovaného spravneho organu uvedenou vo vyjadreni k zalobe vo
vztahu k parc. ¢. 516/11 a 522/8. Pokial’ spracovatel’ navrhu registra nemohol prihliadat’ na graficky
plan vyhotoveny 01.09.1948, ktory nebol akceptovany spravou katastra z dovodu, Ze nebolo
preukazané, ze tento plan bol konecnym pridelovym planom, bolo povinnostou spravneho orgéanu
zamerat' svoju pozornost k dokazom predkladanych Zalobcom preukazujucich vlastnictvo k tymto
pozemkom, popripade vykonat dalsie dokazovanie za UCelom preukazania vlastnictva k tymto
pozemkom a za uUelom ich grafického a polohového zistenia doplnit’ dokazovanie aj vysluchom
svedkov, overenim ich sprévnosti a pravdivosti pripadne aj na ohliadke na mieste samom.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu nepotvrdzuji spravnost’ zaverov spravnych
organov oboch stupniov, pokial’ Zalobou napadnutymi rozhodnutiami zamietli namietky zalobcu proti
vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v k. u. D.. Spravny organ prvého stupiia si pre
ustélenie svojho pravneho zaveru o nedévodnosti namietok zalobcu nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov, v konani predchadzajiceho vypracovaniu navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v
k. 0. D. nie je zrejma sucinnost’ so zalobcom ako s ucastnikom ROEP-u, ktora skuto¢nost ma za
nasledok nedostatoCne zisteny stav vo veci, podmieiujici nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti
namietok.

Najvyssi sud z dévodov uvedenych vysSie povazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupna zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupnového stdu podla § 250ja
ods. 3 veta prvd O.s.p. zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie odvolacicho spravneho organu
podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania, pretoze bol v konani
uspes$ny. Odvolaci sud mu priznal ndhradu trov konania, ktoré vyplyvali zo spisu (§ 246¢c ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p), a to ndhradu za zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 70,- eur a za
odvolanie v sume 70,- eur, teda

v celosti 140,- eur. Zalobcovi nepriznal nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastapenim, ked’Ze jeho
pravny zastupca ndhradu trov konania sice uplatnil v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, avSak
ich vysku v odvolani a ani dodato¢ne v zékone urcenej lehote nevycislil postupom podla § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p..



Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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