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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: IRES R + M, s.r.0., so sidlom Kave¢ianska cesta ¢. 41, Kosice, ICO: 36 197 882, zastupeny:
JUDr. Janom SpiSdkom, advokatom s adresou advokatskej kancelarie Idanska ¢. 17, KoSice, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiiovom konani, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 8. oktobra 2015, ¢.k. 6S/58/2014-
83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 8. oktébra 2015, ¢.k.
6S/58/2014-83, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/558414-1320346/2012/5309 zo 17.12.2012 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany ako odvolaci finanény organ podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice (d’alej len ,;spravca dane®) €.
9800401/5/595457/2012/Ber z 29.05.2012 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie™).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym znizil Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,dan“, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2011 v tam uvedenej sume. Vyrubenie



rozdielu dane spravca dane oddvodnil tym, Ze zalobca porusil § 49 ods. ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon €. 222/2004 Z.z.%).

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia dodatoé¢ny
platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani
alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistend po
opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa
odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpoc¢itat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platite] mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanic dane podl'a
§ 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika dilom dodania
shuzby.

Podla § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktire
alebo v inom doklade o predaji daii, je povinna zaplatit’ tuto daii.

3. Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca
dane vykonal u Zalobcu danovl kontrolu za hore uvedené zdanovacie obdobie, vyhotovil protokol z
danovej kontroly ¢. 9800401/5/292113/2012/Ber z 09.05.2012 (d’alej len ,,protokol) a po vyjadreni
zalobcu k protokolu vypracoval dodatok ¢. 1 k protokolu ¢. 9800401/5/292113/2012/Ber zo dia
24.05.2012 (dalej len ,,dodatok*). Protokol a dodatok spravca dane so Zalobcom prerokoval 24.05.2012.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 1120002 zo dna 28.02.2011
za opravu leZatej kanalizacie - vodovodného potrubia a betonaz spevnenych ploch na objekte ,,Chata -
Lieskovec, Tatranska Strba“, vystavenej daiovym subjektom LEPASTAV, s.r.o0., Kosice (dalej len

»dodavatel*). Konatel' dodavatela sa v priebehu danovej kontroly vyjadril, Ze tito zdkazku vykonala ako
subdodavatel’ spolo¢nost’ SLVP, s.r.o0., Kosice (d’alej len ,,SLVP, s.r.0.* alebo ,,subdodavatel*). Konatel’

SLVP, s.r.o. sa vyjadril tak, Ze pre tato spolo¢nost’ vykonala prace spoloc¢nost” Metropolitain, s.r.0.,

TrebiSov a material dodala spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.o., KoSice. Po dalSom

zistovani aj u tychto spolo¢nosti spravca dane urobil zaver, ze zalobca neodstranil pochybnosti spravcu
dane a nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazovali, Ze predmetné stavebné prace vykonal dodavatel
uvedeny na danovom doklade, alebo d’alSie oznacené subdodavatel'ské spolocnosti.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskumanie
pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov. Krajsky sud v Bratislave na zaklade navrhu
zalobcu postipil vec z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v len ,,0.s.p.“) Krajskému stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“), ktory dalej
pokracoval v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 a nasl), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v medziach Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Preto



ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pricom vyslovil
pravny nazor, Ze spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, spravne zistili skutkovy stav, vec
spravne pravne posudili a rozhodnutia spravnych orgénov su riadne oddvodnené. Preto krajsky sud
nepovazoval za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutia vykazuju znaky arbitrarnosti.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal zakonné podmienky pre odpoéitanie dane.

7. Krajsky sud nepovazoval za pravne vyznamnt namietku zalobcu, Ze spravca dane ani zalovany nevzali
do uvahy listinné dokazy predlozené zalobcom ako prilohy k jeho vyjadreniu k protokolu o danovej
kontrole, pretoze podla krajského sudu tieto listinné dokazy nemohli spochybnit’ skutkové zistenia
spraveu dane ohladom ekonomickej ¢innosti subdodavatelov dodavatela. Zistenie spravcu dane, ze
spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.o. je nekontaktnd osoba, nemoze vyvratit cestné
vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti nekonkrétneho obsahu, ktoré je navyse v rozpore s jeho svedeckou
vypoved’'ou v inom danovom konani, v ktorej potvrdil, Zze spoloc¢nost’ nevykonavala ziadnu ekonomickt
&innost’ a on iba podpisoval faktury, ktoré mu prinasal terajsi konatel’ spolo¢nosti SLVP, s.r.0. Zalobca
podla nazoru krajského sudu tymito dékazmi nevyvratil pochybnosti spravcu dane ohl'adom spornej
faktlry, a preto spravca dane, ako aj zalovany, spravne konstatovali, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno. Krajsky sud zdéraznil, ze spravca dane ani zalovany nespochybnil realne uskuto¢nenie prac,
ale to, ze tieto prace neboli vykonané tym sposobom, ako je to uvedené na dodavatelskej fakture.
Namietka Zalobcu, ze nema povinnost’ skimat’ a dokazovat, kto skuto¢ne tieto prace vykonal, je podla
krajského stdu neddvodna, pretoZze zakon o DPH viaze narok na uplatnenie odpoc¢tu na vyhradné
splnenie zdkonnych podmienok.

8. Vo vztahu k pouzitiu vypovede konatela SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.0. v inom danovom

konani ako dokazu v preskimavanej veci krajsky sud uviedol, Ze takyto dokaz nie je v rozpore s § 29
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze bol ziskany v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Rovnako podla krajského sudu nebola opodstatnend némietka zalobcu, ze sprédvca dane
nevykonal miestnu obhliadku, nakolko datiova kontrola bola vykonavana az po ukonceni stavebnych
prac. Zistovanie miesta uskladnenia zeminy a stavebnych hmot nebolo pre posudenie veci pravne
vyznamné s ohl'adom na to, Ze konatel’ dodavatela, ktory fakturoval poplatok za skladkovanie zeminy a
vyburanych hmét, spravcovi dane nevedel ozna¢it’ miesta uskladnenia tohto materialu, ¢o spravca dane
povazoval za dalsi dokaz toho, ze prace neboli dodané tak, ako to deklaroval dodéavatel na spornej
faktuare.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

9. Vo vcas podanom odvolani zo dna 20.12.2015 (¢.1. 101) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
dévody odvolania:

- rozhodnutie krajského sudu je zmdto¢né v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze sud svojim
postupom odnal uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), vec
nespravne posudil, ked’ nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.),

- konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, ze doslo k
poruseniu procesnych prav zalobcu, ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie skuto¢nosti alebo iné¢ dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

10. Odvolaci sud v strué¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne a v podstate zaloZené na osvojeni si nespravnych skutkovych
zisteni a nespravnych pravnych zaverov spravcu dane z danového konania predchadzajiceho vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia, priCom daniové organy vobec neprihliadli na tvrdenia a listinné dokazy
uvedené zalobcom vo vyjadreni k protokolu z 21.05.2012 a v administrativhom odvolani Zalobcu,

- v konani pred krajskym sudom bolo potrebné vykonat dokazovanie vo vztahu k spdsobu vedenia
dokazovania v dafiovom konani a vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na posudenie zadkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢o krajsky std neurobil,

- z oddvodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, na akom skutkovom a pravnom zéklade dospel krajsky
sud k zaveru o fiktivnosti obchodu (s. 15 rozsudku), ked na s. 14 pripustil, ze daflové organy
nespochybnili redlne uskuto¢nenie prac,

- zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci
a z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho rozhodnutie trpi vadami uvedenymi v § 250j ods. 2
O.s.p. tym, ze a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, b)
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, ¢)
zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na postudenie veci, d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov, e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a tiez v § 250j ods. 3 O.s.p. tym, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov,

- tvrdenia Zalovaného, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania dodania stavebnych prac
dodavatelom vyvracaju listinné a iné dokazy produkované zalobcom a kontrolovanymi danovymi
subjektmi (faktura dodavatela ¢. 1120002 zo dna 28.2.2011 s prilohami - zistovaci protokol o
vykonanych stavebnych pracach, kryci list ¢erpania, rekapitulacia stpisu vykonanych prac, supis
vykonanych prac, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo diia 02.05.2011 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dia 02.05.2011 na sumu 5 000,- €, vypis z uctu z VUB, a.s. z 27.05.2011 na sumu 20 000,- € a vypis z
Gétu z VUB, a.s. z 15.06.2011 na sumu 23 330,40 € a vypoved’ svedka - konatela dodavatela, ktory v
zapisnici zo dna 11.04.2012 podrobne uviedol, ako bolo na stavenisku nalozené jeho subdodavatelom s
vykopanou zeminou a ako bola na stavenisku pocas prac skladkovana, ako aj vypoved’ami konatela
zalobcu v zapisnici zo diia 09.05.2012 a zo dna 24.05.2012 ako aj prilozenou dokumenticiou
staveniska),

- tvrdenie zalovaného, ze subdodavatelia nemali vlastnych zamestnancov a preto udajne neboli
dodavatelom vykonané fakturované prace, nie je relevantné, a je v plnom rozsahu vyvratené preberacim
protokolom medzi spolo¢nostou SLVP, s.r.0. ako objednavatelom a spolo¢nostou Metropolitain, s.r.0.,
fakturou spolo¢nosti Metropolitain, s.r.0. zo diia 25.02.2011, faktarou SLVP, s.r.o. pre dodédvatela zo
dita 25.02.2011 s prilohami, ako aj vypoved’ou konatel'a SLVP, s.r.o.,

- tvrdenie spravcu dane, Zze SLVP, s.r.o. ani spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.o.
nepredlozili stpis materialu alebo dodaci list a zZ2 SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.0. nevykonavala
ziadnu ekonomicku ¢innost’, bola vyvratena predloZzenymi dokazmi,

- zapisnica z ustneho pojednavania zo diia 05.04.2011, ako dokaz obstarany v inom konani a pred
zaCatim dafiovej kontroly Zalobcu, nie je dokazom v dafiovom konani tykajicom sa Zzalobcu, je
nezédkonny a vykonany bez toho, aby sa k nemu mohol Zalobca vyjadrit’ a klast’ svedkovi otazky v
zmysle § 15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb.,

- spravca dane nevykonal miestnu obhliadku vo vztahu k fakturovanym poplatkom za skladkovanie
zeminy a vyburanych hmét, ¢o bolo v stlade s cennikom stavebnych prac; Zalobca predlozil spravcovi
dane fotodokumenticiu staveniska s dokonCenymi stavebnymi pracami a upravami s vyznacenymi
miestami skladky a medziskladky,

- dodavatel’ je platitel DPH a fakturované sluzby nim boli zalobcovi preukazatelne dodané, nie je na
zalobcovi, aby skiimal a dokazoval, ¢iich poskytol dodavatel’ alebo subdodavater,

- rozhodnutia daflovych orgénov neobsahujii uplné vyhodnotenie vSetkych dokazov, absentuje spravna
tivaha. Ugastnik konania mé pravo poznat ivahu, ktorou sa spravca dane a zalovany riadili pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Datnové organy mali formalny a jednostranny pristup k dokazom, na doékazy



predloZzené zalobcom nereagovali, ¢im bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, preto aj ich
rozhodnutia st nezdkonné; dafiové organy procesne pochybili, ked’ neobjasnili ani nevyvrétili tvrdenia
zalobcu v dafiovom konani opreté o listinné dokazy,

- zalovany sa nedostato¢ne zaoberal namietkami zalobcu a v rozhodnutiach daniovych organov nie je
nalezite zdovodnené, preco niektorym dokazom a zisteniam je pripisovany vacsi dokazny vyznam; zaver
zalovaného, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, vyvracia rad listinnych dokazov predloZzenych v
dafiovom aj vo vyrubovacom konani zalobcom,

- zalovany niektoré dokazy predlozené Zzalobcom nespomenul, najmd dokazy preukazujuce reélne
dodanie prac a sluzieb z dodavatel'skych faktir, a to supisy vykonanych prac a d’alSie v rozhodnutiach
vymenované dokazy vobec nevyhodnotil a fotodokumentaciu diela vobec nespominal, podla Zalobcu st
zdaniteIné plnenia preukazané fakturami, ich twhradami, vypovedami konatelov a dolozenymi
obchodnymi vztahmi. Spradvca dane od Zalobcu ako kontrolovaného dafiového subjektu nemdze
vyzadovat’ ind evidenciu nez tak(, ktori je povinny viest’; tento limit je dany Ustavou Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2 a 3),

- pri kazdej jednotlivej preukazanej i nepreukézanej skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi sud struéne a
jasne uviest’, ako k tomuto zaveru dospel, z akych dokazov zaver vyplyva ako tieto dokazy hodnotil,
najmi vtedy, ak §lo o dokazy protichodné. Uvahy sudu musia byt riadne a zrozumitelne oddvodnené
tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia.

11. Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, aby odvolaci stiid zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil a vyc¢islil nahradu trov konania.

B)

12. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na svoje stanovisko k Zalobe z 16.04.2013 a uviedol, Ze
namietky Zalobcu nemozno akceptovat, pretoze nie sii opodstatnené. Zalovany mal za to, Ze neboli
splnené vsetky podmienky pre odpocitanie dane stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z.z.

13. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich déovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

15. Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvys$si sud konStatuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania



rozhodnutia Zalovaného, je otazka, ¢i na zaklade podkladov predloZzenych zalobcom pocéas danovej
kontroly (a vyrubovacieho konania) boli dostato¢ne preukdzané skuto¢nosti nasvedCujuce zaveru, zZe
zdanitené plnenie sa uskutocnilo tak, ako bolo deklarované, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujucich
skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese
aplikacie hmotného prava. Prave tento pravny ramec vymedzuje aj potrebné medze skutkovych zisteni.

17. Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva pravny zaver, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maj
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu i
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie déovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej skutkovej a pravnej otazke.

19. Odvolacie dovody zalobcu sa tykaji na jednej strane postupu krajského sudu pri prieskume
rozhodnutia v spravnom sudnictve, jeho zaverov a kvality odévodnenia rozsudku, na druhej strane v
podstate opakuju argumentaciu voci napadnutému rozhodnutiu, ktora bola uz obsiahnuta v zalobe.
Zalobca tiez spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkového stavu prvostupiiovym stdom, ked’ tvrdi, Ze
krajsky dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.].

20. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
spravny organ (,,a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise, s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord ma svoj zéklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

21. Ked’ze v preskimavanej veci krajsky sud k aplikacii ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. nepristupil,
dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid' zapisnica z pojednavania na ¢.I. 80 (oboznamenie



ucastnikov s pripojenym administrativnym spisom, ktoré na pojednavani moze vykonat krajsky sud,
nespada pod procesny inStitut sudneho dokazovania) a ani Najvy$si stid z charakteru preskumavanej
veci (na rozhodnutie o znizeni nadmerného odpoctu nie je mozné nazerat’ ako na spravne trestanie)
nezistil nutnost’ tejto aplikacie v preskiimavanej veci, preto ani nemohol na tieto odvolacie dovody
tykajuce sa dokazovania pred spravnym sudom v celosti prihliadnut’.

22. S dokazovanim, resp. zistovanim skutkového stavu pred krajskym sudom suvisia aj d’alSie zo
zalobcom pomenovanych odvolacich dovodov, ktoré vSak nemaji podklad v nijakom konkrétnom
tvrdeni alebo navrhu Zalobcu. Zalobea tvrdil, Ze krajsky std netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), avSak nijaké konkrétne dokazy nenavrhol a
nové skuto&nosti ani netvrdil. Zalobca v odvolani sice uviedol, Ze ,,v konani pred krajskym stidom bolo
potrebné vykonat’ dokazovanie vo vztahu k sposobu vedenia dokazovania v danovom konani a
vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o krajsky
sud neurobil“, av§ak nie je zrejmé, aké konkrétne dokazovanie mal na mysli. Krajsky sad sa oboznamil s
administrativnym spisom a postup dokazovania vyhodnotil ako zakonny, pricom sa venoval aj
konkrétnym zalobnym namietkam. Ako v8ak vyplyva z vy$Sie uvedeného, neslo o nové dokazovanie, ale
o preskiimavaci postup.

23. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), pricom vSak explicitne nekonkretizoval, v ¢om vidi
nespravnost’ pravneho posudenia. Z obsahu podani zalobcu odvolaci sud vyvodil, ze namietal pravnu
kvalifikaciu zakonnosti pouzitia zapisnice z uUstneho pojednavania v inom dafiovom konani, ktora
obsahuje vypoved konatel'a ozna¢eného subdodavatela SEPARA TRADE SLOVAKIA, s.r.o.

24. Krajsky std v odévodneni rozsudku na s. 15 uviedol: ,,Vzhl'adom na ustanovenie § 29 ods. 4 zakona
pouzitie vypovede E. K., konatela SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. do zipisnice z ustneho
pojednavania v inom dafiovom konani ako ddkaz nie je v rozpore s tymto ustanovenim, pretoze bol
ziskany v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.“ Odvolaci sid sa stotoZiluje s pravnym
nazorom krajského sudu. Je fakt, ze Zalobca nebol upovedomeny o vysluchu svedka, ¢o je plne
pochopitelné, ked’ze v ¢ase jeho vypovede voci nemu nebola vedena daiiova kontrola. Preto je potrebné
na zapisnicu z ustneho pojednavania prihliadat’ ako na listinny dokazny prostriedok a priradit mu v
procese hodnotenia dokazov primerani dokazni hodnotu. Je zrejmé, ze vysluch svedka v priebehu
danovej kontroly (s umoznenim ucasti kontrolovaného danového subjektu) spravidla ma vyssiu dokaznt
silu, av§ak pouzitie spomenutej zapisnice nie je nezakonné.

25. K tomu odvolaci siid poznamenava, Ze ¢estné vyhlasenie toho istého konatela, dolozené zalobcom
spolu s vyjadrenim k protokolu, je tiez listinou, avSak dokazna sila Cestnych vyhlaseni ako
jednostrannych vyhlaseni nie je v daiovom konani vysoka a zasadne je Cestné vyhlasenie ako dokazny
prostriedok povazované za irelevantné, aj v zmysle judikatiry Najvys$Siecho stdu (napr. rozhodnutia
sp.zn. 2Szf/40/2011, 1Sz£/106/2015). Odvolaci stid navySe pripomina, ze aj keby sa neprihliadlo na
skorSie vyjadrenie pana K. o nevykonavani ekonomickej aktivity subdodavatela, stile by chybali
dostato¢né dokazy o jeho aktivite. Samotné tzv. formalne vystavenie dokumentov pravnickou osobou,
ktora v zasade nekomunikuje so spravcom dane a nejavi iné znamky ekonomickej Cinnosti, nie je
dostato¢nym dokazom o realnom vykonani alebo sprostredkovani plnenia (ktorého vykonanie je v celom
konani sporné, resp. povazované za nepreukazané), najméd ak uskuto¢nenie plnenia potvrdzuje prave
osoba, ktord dokumenty vystavila.

26. Dalej zalobca v odvolani namietol zmito&nost’ rozsudku krajského sudu v zmysle § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ako aj to, Ze konanie ma vadu podla § 205 ods. 2
pism. b/, pri€om argumentoval tym, Ze podla neho krajsky sud nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, a neuviedol k jednotlivym skuto¢nostiam a dékazom, ako ich vyhodnocoval.



27. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze krajsky sud na niektoré v konani nastolené pravne otazky dal
podrobnej$iu odpoved’, na niektoré zhriiujicu a zovSeobecniujucu, avSak vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi. Sprédvny std nie je povinny ku kazdému dokazu predlozenému v daflovom
konani uvadzat' osobitné¢ hodnotenie, ak postacuje jeho zrozumitelné stanovisko, podla ktorého iba
uctovné a iné listiny predlozené zalobcom neboli spdsobilé vyvratit’ opravnené pochybnosti spravcu dane
o tom, ¢i sporné prace dodal dodavatel, ktory aj vystavil faktGru, hoci aj prostrednictvom
subdodavatelov. Vo vztahu k uplatneniu prava na odpocitanie dane plati, ze samotné existencia urc¢itého
plnenia (v tomto pripade stavebné prace a pouzity materidl) a koreSpondujucich dokladov nie je
dostato¢nd, pokial’ existuje dovodna pochybnost’ o tom, Ze toto plnenie poskytla osoba uvedena na
fakture, ¢ize dodavatel. V oboch rozhodnutiach finanénych organov je dostatocne vysvetlené, ktoré
preukazané skuto¢nosti viedli k tejto pochybnosti a pre¢o ani predlozené listiny nepreukazuju skutoéné
dodanie stavebnych prac.

28. Inak povedané, ani finanéné organy ani krajsky sud nespochybnili, Ze niekto urobil stavebné prace,
ale mali dovodnti pochybnost’ o tom, Ze ich vykonal deklarovany dodavatel’ alebo jeho subdodavatelia,
predovSetkym preto, Ze nebol preukazany ziaden persondlny substrat (robotnici), ktory by prace
vykonal, takisto napriklad chybali zaznamy (napriklad knihy jizd, stavebny dennik, doklady o
zabezpeceni noclahu pre robotnikov, zdznamy o certifikovanych reviziach, evidencia pracovnikov v
Socialnej poistovni, zaznam o pracovnom uraze a podobne, v zavislosti od konkrétnych okolnosti),
ktoré nie je jednoduché antedatovat’ ¢i ucelovo vyrobit. Aj podla odvolacicho stdu je zrejmé, ze
samotné doklady (faktura, dodaci list, pokladnicny doklad) vystavené pravnickymi osobami, o ktorych
ekonomickej ¢innosti nie je ni¢ zname, nekomunikuji so spravcom dane a je problém skontaktovat’ sa s
ich konatel'mi, nie su bez d’alSich podpornych dokazov dostato¢ne presvedCivé, a zaveru o neuneseni
dokazného bremena je preto treba prisvedcit’.

29. Predchadzajuci odsek dava aj odpoved’ na udajny rozpor v oddévodneni rozsudku krajského sudu na
s. 14 a 15, totiz uznany fakt, Ze nejaké stavebné prace boli vykonané, ¢o vSak nepreukazuje podstatni
skutkovu otazku, kto tieto prace vykonal.

30. Krajsky sud spravne uviedol, Ze splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocitanie
dane nespociva len v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Faktury st pouzitelné a uznatelné
len vtedy, ak udaje uvedené v nich pravdivo odrazaji skuto€nost. Hoci splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo uznané odpocitanie dane, obchodné transankcie nesta¢i deklarovat’ len po
formalnej stranke vystavenou faktirou, zmluvou a podobne. Krajsky sud mal za to, Ze v ramci
danového konania bolo vykonané dosledné Setrenie a dokazovanie vysluchmi svedkov, listinnymi
dokazmi, doziadaniami za u¢elom preverenia a ziskania dokazov o fakturovanom zdanitelnom obchode.

31. Najvyssi sud uz v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozsudku sp.zn. 1Sz£/81/2015 uviedol:

»V suvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvys$$i sud poukazuje na charakter tvrdenej ¢innosti
dodavatela (vid’ bod ¢. 4), o uskuto¢neni ktorej sa mala v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest dotknutymi osobami povinna dokumentacia,
ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom
uvedenu dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach tidajne vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatel'mi,
potom neuniesol dékazné bremeno.

Podla § 46a ods. 1 Stavebného zédkona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.
Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zidkona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v nom vsetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuji vSetky dolezité tidaje o stavebnych
pracach, o vykondvani Stitneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych Cinnostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.



32. Pravna otazka rozloZenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, napr. v
rozsudku sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenic podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje.*

33. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Sz{/52/2010 z 21.09.2011: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH
jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si Zzalobca moéze odpocitatt DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
nieclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia

spochybiiujii Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

34. Odvolaci sud s ohladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované zakonom, vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne postudeny.
Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi o tom, ze Zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie odpocitania dane.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok zalobcu, ako aj s prihliadnutim na
zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenych rozhodnutiach (€l 1 ods. 1 ustavy), u ktorych NajvyS§si sud
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa s prihliadnutim na ustavny princip pravne;j istoty odchylil od ich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p.,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyss§i stid podla § 224 ods. 1 v

spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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