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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: V. O., bytom L.,
zastupeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so sidlom Strojnicka 8, 821 05 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova &. 5, 817 82 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: MF/027186/2012-23 zo dna 07.12.2012, o
povinnosti vratitt nepravom vyplateni sumu na vysluhovom doéchodku, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. oktébra 2014, ¢.k. 5S/53/2013-34, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. oktébra 2014, ¢.k.
5S/53/2013-34,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
11791187/2012-1010400 zo dna 24.09.2012 o uloZeni povinnosti Zalobcovi vratit’ vyplateni sumu na
vysluhovom dochodku za obdobie od 17.09.2010 do 31.07.2012 vo vyske 6 534,55 €. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca bol dia 19.07.2012 opétovne zaradeny do $tatnej sluzby
vykondvanej v  sluzobnom pomere (oznamenie Colného tradu v  Michalovciach ¢.
1010501/1085779/2012 zo dia 19.07.2012 Finanénému riaditel'stvu SR). Nasledne prvostupnovym
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR bola zalobcovi podl'a § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) uloZena povinnost vratit sumu 6
534,55 €, ktord mu bola vyplatena nepravom na vysluhovom doéchodku za obdobie od 17.09.2010 do
31.07.2012, ked’ze mu bol za uvedené obdobie doplateny sluzobny prijem (§ 79 ods. 1 pism. a/ -
zakona ¢. 200/1998 Z.z.). Odvolanie Zalobcu zalovany zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil



Zalobca v Zalobe poukazal na skutoénost, e rozhodnutie o skon¢eni jeho sluzobného pomeru
prepustenim bolo v sidnom konani o zalobe zrusené, preto v zmysle § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998
Z.z. o S§tatnej sluzbe colnikov, jeho sluzobny pomer trval od 17.09.2010; namietal nezdkonnost’
rozhodnutia o preplatku z dé6vodu nemoznosti aplikacie ustanovenia § 113 ods. 2 pism. g/ bodu 2 zakona
¢. 328/2002 Z.z., ked’Zze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol vediet’ alebo predpokladat, ze sa
mu tato davka vyplatila nepravom.

Z pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného mal krajsky sud preukdzané, Ze Zzalobca bol
rozhodnutim zalovaného zo dia 12.11.2010 v spojeni s rozhodnutim riaditela Colného tradu v
Michalovciach zo 16.09.2010, prepusteny zo sluZzobného pomeru colnika diiom 16.09.2010, a ze v
désledku zruSenia tychto rozhodnuti rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6S/6/2011-60 zo dna
19.01.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Sz0/21/2012 zo dila
03.07.2012, sluzobny pomer zalobcu podla § 187 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. trval od 01.06.1991
do 30.09.2012, ktorym diiom bol Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru.

Krajsky stid poukéazal na to, Ze predpokladom vzniku povinnosti poberatela davky vratit’ tato davku, je v
zmysle § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. okolnost’, ze poberatel’ mal vedomost alebo
musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vy$Sej sume, ako patrila. Vyslovil
nazor, ze pokial’ Zalobca napadol odvolanim a neskor Zalobou rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, musel si byt vedomy, ze mdze dojst’ k zruSeniu tohto rozhodnutia, o ¢o sa svojim konanim
snazil, a teda z okolnosti musel logicky predpokladat, Ze vyplacané davky vysluhového dochodku moézu
byt vyplacané neopravnene, pretoze mu patri sluzobny prijem. Na tom zéklade krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobcovi vznikla povinnost’ vratitt vysluhovy dochodok za obdobie, pocas ktorého mu
nepatril. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a preto zalobu zamietol.

Rozsudok krajského stdu napadol Zalobca véas podanym odvolanim z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. , kedZe krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a nespravnym
skutkovym zisteniam.

Namietol, ze rozhodnutie zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenie § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zadkona
¢. 328/2002 Z.z. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ze vysluhovy doéchodok
poberal opravnene na zéklade pravoplatného rozhodnutia colného riaditel'stva a poberal ho az do
momentu, kedy bol opédtovne zaradeny do Statnej sluzby. AvSak opédtovné zaradenie do sluzobného
pomeru z dovodu predchadzajuceho nezdkonného ukoncenia tohto sluzobného pomeru podla Zalobcu
nie je dovodom na vratenie vysluhového dochodku ak tento stav nezavinil Zalobca. Rovnako nie je
dévodom na vratenie vysluhového dochodku (vyplatenej ¢asti) doplateny sluZzobny plat.

Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovaného
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Financného riaditel'stva zrusSil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Stucasne ziadala, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania z titulu pravnej sluzby v
celkovej vyske 679,44 €.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril. Bolo mu doru¢ené diia 18.02.2015.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’” zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,0.5.p.%)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a v medziach zaloby (§ 212 ods. 1 a § 250j ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia



pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie Zzalovaného o povinnosti zalobcu vratit' nepravom vyplatené
sumy (preplatok) na vysluhovom déchodku za obdobie od 17.09.2010 do 31.07.2012.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, ze rozhodnutie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
bolo zru$ené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/6/2011-60 zo diia 19.01.2011 v spojeni
s potvrdzujuicim rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp.zn. 3Sz0/21/2012 zo dna 03.07.2012, ¢oho
zakonnym nasledkom v zmysle § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. bolo trvanie sluzobného pomeru
zalobcu az do 30.09.2012.

Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenia § 113 ods. 2 pism. g/
bod 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. a ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zzalobcu, Ze
neexistuje zakonny narok na vratenie vyplateného vysluhového déchodku v uréenej Casti, odvolaci sud

povazoval za nedovodn.

Krajsky sud svoj nazor totiz odovodnil, Ze pokial zalobca napadol odvolanim a neskor zalobou
rozhodnutie o prepusteni zo slhizobného pomeru, musel si byt vedomy, ze moze dojst’ k zruSeniu tohto
rozhodnutia, o ¢o sa svojim konanim snazil, a teda z okolnosti musel predpokladat’, Ze vyplacané davky
vysluhového dochodku mézu byt vyplacané neopravnene, pretoze mu patri sluzobny prijem.

Podl'a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov, ak sa rozhodnutie o skonceni
slizobného pomeru zrusi, sluzobny pomer colnika trva. Za Cas neplatného skoncenia sluzobného
pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla § 79 ods. 1 pism. a/ az pism. I/, ktory mu patril v Case
pred neplatnym skonc¢enim sluzobného pomeru.

Podla § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. poberatel’ davky socidlneho zabezpecenia je
povinny vratit’ davku socialneho zabezpecenia alebo jej ast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socialneho zabezpecenia alebo jej Cast’, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Pod pojmom policajt sa na ucely zdkona ¢. 328/2002 Z.z. rozumie aj colnik (§ 1 ods. 2).

Zalobca sa preskiimania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru domahal zalobou; vzhl'adom na
vysSie citované ustanovenia musel minimalne predpokladat’, ze tspech v uvedenom konani bude mat’ ten
nasledok, ze jeho sluzobny pomer trva a teda, Zze v takom pripade nebude splnend podmienka skoncenia
jeho sluzobného pomeru ako jedna z podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok. Bez ohl'adu na
dizku trvania konania (konani) vo veci prepustenia zo sluZobného pomeru colnika teda musel
predpokladat’, ze v pripade jeho uspechu v konani, teda v pripade, Ze rozhodnutie o prepusteni bude
zrusené, nesplni (hoci aj nasledne) podmienku skoncenia sluzobného pomeru pre vznik naroku na
vysluhovy déchodok od 17.09.2010. Ked’Ze jeho sluzobny pomer nikdy neskoncil a nad’alej trval, tak je
logické, Zze nemal narok na vyplatenie vysluhového déchodku za obdobie od 17.09.2010 do 31.07.2012.
Nasledné tvrdenie Zalobcu, Ze mu patri ako vysluhovy dochodok, tak aj doplatok sluZzobného platu za
totozné obdobie opodstatnene, z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval za nedovodné a ucelové.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je suladné so
zakonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 veta druhd v
spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto



konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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