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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. B., byvajuiceho v Z., zastipené¢ho JUDr.
FrantiSkom Komorom, advokatom so sidlom v Humennom, TyrSova ¢. 8, proti Zalovanému Q. R.,
byvajicemu v Z., o urcenie vlastnika hnutelnej veci a zruSenie dohody o kupe a predaji osobného
automobilu, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21 C 335/2015, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu v Humennom z 3. maja 2017 sp.zn. 21 C 335/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. februara 2017 ¢.k. 21 C
335/2015-96 zamietol Zzalobu Zalobcu v Casti urCenia, Ze Ustna dohoda uzatvorend medzi predavajicim
zalovanym a zalobcom je od prvopociatku neplatna a za vlastnika motorového vozidla znacky Wartburg
353-1, SPZ: Z. sa uréuje zalovany, zastavil konanie v &asti zaloby o: ,,Vzhladom na uvedené je Zalovany
povinny do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku vratit” zalobcovi sumu 14.500,- Sk, teda 481,31
eur s urokom z omeskania podl'a § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb., t.j. dvojnasobok so 17,6 %-nym ro¢nym Urokom, teda 32,5 % ro¢ne zo sumy 481,31 eur od 13.
januara 1996 az do zaplatenia®“ a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 3. maja 2017 €.k. 21 C 335/2015-102 zamietol ndvrh Zalobcu z 2.
maja 2017 o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti vy$sie uvedenému rozsudku stidu
prvej inStancie z dovodu, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty
stanovené v § 122 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu o odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie odvolania podal zalobca dovolanie. Zalobca uviedol, Ze k omeSkaniu na podanie
odvolania doslo z dovodu, Ze jeho zastupca, ktory konal vo veci na zadklade nim udeleného



splnomocnenia, sa podrobil vaznej operacii v ustave srdcovej a cievnej chirurgie v KoSiciach, a tak mu
nestihol v stanovenej lehote ozndmit’ obsahu rozsudku. Zalobca poznamenal, Ze jemu ako Zalobcovi tento
doruceny nebol a dozvedel sa o iom az po lehote, ktord ho opraviiovala na podanie odvolania voci
uvedenému rozsudku. Zalobca dalej skonstatoval, Ze sid prvej in§tancie nezohladnil mimoriadnu
okolnost’, ktora viedla k zmeSkaniu lehoty na podanie odvolania, a preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a povolil odklad podania odvolania proti rozsudku sidu
prvej inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i su dané procesné predpoklady dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze vo veci
ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto je potrebné konanie o
dovolani zalobcu zastavit’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolaciecho sudu, t.j. rozhodnutia vydané v ramci inStanéného postupu, ktoré su
vysledkom presktimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie veci.

9. V danom pripade smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.
Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je dand funkéna prislusnost’
najvyssieho sudu, ale ani iného stidu, pretoZe toto rozhodnutie nebolo vydané odvolacim sidom v ramci
odvolacieho konania.

10. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto

konanie o dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

11. V dovolacom konani zalovanému najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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