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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. V., byvajuceho v Y., zastipeného JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom v Prahe, Symfonicka ¢. 1496/9, Ceska republika, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nihradu nematerialnej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Bratislava I pod sp. zn. 21 C 112/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
z 9. juna 2016 sp. zn. 9 Co 344/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jina 2016 sp.
zn. 9 Co 344/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava I diia 29. mdja 2012 doméhal, aby
zalovanej bola ulozend povinnost’ nahraditt mu nemajetkovit ujmu vo vyske 50 000 € spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 8. maja 2012 a tiez naklady pravneho zastupenia vo vyske 1 067,52 €. V
zalobe uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 1985 sp. zn. 1
T 42/85 bol uznany vinnym z trestného ¢inu nenasttpenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zékona (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne (od 19. februdra 1985 do 19. februara 1987 vratane
vizby). Daliim rozsudkom (Vojenského obvodného stidu Banska Bystrica z 8. decembra 1989 sp. zn. 3
T 140/98) bol zalobca opdtovne uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov nepodmiene¢ne. Vo vykone vizby bol od 25. oktébra 1989 do 5. decembra 1989, do vykonu
trestu odiatia slobody nenasttpil z dovodu, ze na danu trestni vec sa neskdr vztahovala amnestia.
Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 29. novembra 2010 sp. zn. 1 Nt 61/2010 v zneni
uznesenia Krajského sudu Trenéin z 11. augusta 2011 ¢. k. 23 Tos 47/2011-75 bola v uvedenych
trestnych veciach povolena obnova konania a oba rozsudky boli zrusené. Uznesenim Okresného stdu
Banska Bystrica z 13. septembra 2011 sp. zn. 1 Tv 5/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.
septembra 2011, bolo jeho trestné stihanie zastavené pre nepripustnost’ z dovodu porusenia zésady ,,ne
bis in idem®. Zalobca zastaval nazor, Ze z tychto dévodov mu vznikol narok na nahradu nematerialnej



ujmy, pri posudzovani ktorého treba vziat' do uvahy, ze doslo k jeho nezakonnému vézneniu a neustale
mu hrozilo, ze bude opakovane povolavany do vojenskej sluzby a nasledne odsudeny. Spresnil, Ze
celkovo bol vo vykone trestu odnatia slobody spolu s vykonom vézby 24 mesiacov v rokoch 1985 az
1987 a 1 mesiac a 12 dni v roku 1989. Za kazdy den vdznenia ziadal priznat’ ndhradu vo vyske 34,25 €,
resp. 63,94 €. Na sud sa obratil z dovodu, Ze Zalovana odmietla vyhoviet' jeho Ziadosti zo 7. novembra
2011 o nadhradu nemajetkovej ujmy.

2. Rozsudkom z 30. januara 2014 &.k. 21 C 112/2012-74 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 24. marca
2014 ¢.k. 21 C 112/2012-92 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' do 3 dni zalobcovi sumu 25 000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 8. maja 2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 2 589,69 €;
vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

2.1. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sud prvej inStancie povazoval rozhodnutia, ktorymi bol
zalobcovi uloZeny vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody za nezakonné rozhodnutia podl'a zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*). Narok zalobcu na odSkodnenie posudil podla
zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.) nakolko mal za to, Ze
zakon ¢. 119/1990 Zb. vo vztahu k zédkonu ¢. 58/1969 Zb. predstavuje Specialnu pravnu tpravu, lebo
obsahuje osobitné ustanovenia vztahujice sa na pripady poSkodenych os6b v stvislosti so zrusenymi
odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti
zakon oznaCoval za trestné, umoziluje rychle preskiimanie pripadov tychto oséb a zabezpeCuje im
primerané hmotné odSkodnenie. KedZe ani jeden z uvedenych zdkonov neupravoval nédhradu
nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu treba posudit’ podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o Tudskych pravach a zikladnych slobodach, ako aj
¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).
2.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu boli splnené predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze vydanim
nezékonnych rozhodnuti doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, bola znizena jeho dostojnost’ a
ovplyvneny jeho stkromny zivot, ¢o sa negativne odrazilo aj na jeho psychickom stave. Nasledky
zasahu do prav zalobcu, za ktoré zodpoveda zalovana, boli tak vysokej intenzity a zavaznosti, ze
postaCujucim by nebolo poskytnutie iného zadostu¢inenia. Vysku tejto ndhrady urcil sud prvej in§tancie
volnou tivahou s prihliadnutim na § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z2.2.%).

2.3. O urokoch z omeskania rozhodol sud prvej in$tancie podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania mal preukdzane, ze zalované sa dostala do omeSkania s plnenim prvy deil po
dni, ked’ jej uplynula lehota na plnenie.

2.4. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od ivahy sudu, priznal zalobcovi nahradu
trov konania v plnej vySke, hoci mal v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy uspech len Ciastocny (§ 142
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. juna 2016
sp. zn. 9 Co 344/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalovanu zaviazal zaplatit® zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 427,98 €. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
in§tancie na podklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a svoje rozhodnutie naleZitym sposobom oddvodnil. Odvolaci sud sa s jeho dévodmi stotoznil,
pricom zohl'adnil tiez existenciu redlnej hrozby, ze Zalobca bude aj v budiicnosti za rovnaky trestny ¢in
nad’alej opakovane odsudzovany a ze k naplneniu tejto hrozby nedoslo len vdaka zmenam
spolo¢enskych pomerov. Sidom prvej inStancie ur¢ent vysku nadhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud
povazoval za primerani nasledkom, ktorym bol Zalobca vystaveny a s ktorymi sa musel vo svojom
zivote vyrovnavat'.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala 5. oktébra 2016 Zzalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné



podla § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla jej nazoru je dovolanie (v Casti urokov z omesSkania)
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolanic vo zvys$nej Casti je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo
napadnuté rozhodnutie tu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena.

4.1. K procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo podla nazoru dovolatel’ky v désledku absencie
riadneho, zrozumitelného a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Odvolaci sud sa
nezaoberal jej ivahami a argumentmi namietanymi v priebehu celého konania a tykajicimi sa zakladne;j
podmienky aplikdcie Dohovoru na posudzovany pripad. Nezohl'adnil, ze k z&sahu, ktory mal byt podla
zalobcu zakladom pre priznanie naroku, doslo skor, ako Dohovor nadobudol pre vtedajsi $tat zavéznost’
a pred tym, ako sa k nemu prihlasila Slovenskd republika. Za nesprdvne oznacila uvahy stdu
odvolaciecho sudu, podla ktorych nepriznanie nemajetkovej ujmy v danom pripade by malo za nasledok
vyli¢enie Zalobcu ako poskodenej osoby z od$kodnenia nemajetkovej ujmy, a tym jeho znevyhodnenie
oproti tym osobam, ktorych naroky sa odSkodiujui podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zdoraznila, Ze
zakonodarca prave zdkonom ¢. 119/1990 Zb. umoznil zruSenie konkrétneho okruhu pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnuti, zabezpecil spolo¢ensku rehabiliticiu poskodenych a upravil ich primerané
hmotné odSkodnenie. Prave neprijatim tohto zakona by takéto odSkodnenie nebolo mozné, nakolko
zasahy, s ktorymi tento zakon spaja vznik prava na odskodnenie, inym spésobom odskodnit’ nemozno.
V stvislosti s argumentaciou tykajicou sa nedostatocného odévodnenia Zalovand poukézala na zavery
vyjadrené Ustavnym stiidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“), v zmysle ktorych sud musi
vo svojom rozhodnuti uviest' relevantné a dostato¢né doévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
priCom poziadavka dostatoCnosti ako aj relevantnosti sa tyka skutkovej a pravnej stranky rozhodnutia.
Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné
otizky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (I. US 243/07, I. US 402/08, TV. US 115/03, 1II. US
119/03, 111. US 209/04).

4.2. Odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) dovolatel’ka namietala v stuvislosti s pravnym postdenim otazKky ,,priznania Grokov z omeskania“.
Podr’a jej ndzoru rozhodnutie sudov v tejto otazke spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Svoju
argumentaciu dolozila rozsudkom najvysSicho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011, v
zmysle ktorého povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sidneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia; az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeSkania.

4.3. Za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), dovolatelka oznacila otazku ,,¢i je moznéa priama aplikdcia Dohovoru na posudzovanu
vec vzhladom na ¢asovych okamih, odkedy je nim Slovenska republika viazana“. Poukazala na to, ze v
sudom prvej intancie spomenutom rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 i§lo o pripad, v
ktorom k zasahu organu S$tatu doslo po 21. februari 1991, kedy bol uz Dohovor podpisany v mene
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, a tiez po 18. marci 1992, odkedy je Dohovor zavizny pre
Slovensku republiku. V posudzovanom pripade zalobcu ale oba sudy vyvodzovali ndrok zalobcu na
zaklade aplikacie zakona ¢. 119/1990 Zb. a zohladnenia odsudzujucich rozhodnuti sudov vydanych v
rokoch 1985 a 1989, teda jednoznaéne v Case, kedy pre vtedaj$i Stat Dohovor zavdazny nebol. Podla
dovolatelky je preto vyli¢ené, aby sud priznal Zalobcovi nahradu nematerialnej ujmy na zéklade priamej
aplikécie €L 5 ods. 5 Dohovoru. Dodala, ze ucelom zikona ¢. 119/1990 Zb. je poskytnut’ ndpravu za
krivdy, ku ktorym doslo v predchadzajicom rezime v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990,
teda v Case, kedy Dohovor Slovenski republiku nezavdzoval. V tom Case nebola demokratickym a
pravnym Statom, ¢o je zékladnym predpokladom zakona ¢. 119/1990 Zb., preto na jeho Cinnost’ nie je
mozné aplikovat’ naroky na takyto Stat kladené ustanovenim ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oba sudy postupovali spravne, ked” mu priznali nahradu
nemateridlnej ujmy za jeho nezakonné véznenie. Spravne pritom vychadzali zo zaverov rozhodnutia



Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP“).vo veci Kopecky proti Slovenskej republike,
podla ktorého vnutroStitne sudy nemaji sice zvlaStnu povinnost’ odSkodnovat krivdy za Skody
sposobené pred ratifikiciou Dohovoru, ale takito moznost’ nesporne majii s prihliadnutim na svoju
ekonomicku a socialnu politiku. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesnu vadu zméto¢nosti uvedenl v tomto ustanoveni, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemozZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako stud viedol spor).

8.2. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vyznamny iba procesne nespravny
postup sudu (postup sudu, ktory poruSuje normy upravujuce civiny sudny proces), ktorym sa
procesnej strane znemozhuje, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava. Zakladajicim vadu
zmétoCnosti (a pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého doésledky dosahuji (az) tak intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

10. Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP v dosledku nepreskiimatelnosti
napadnutého rozsudku. Poukézala na to, Ze odvolaci sud sa (na jednej strane) vdbec nezaoberal
moznost'ou aplikdcie Dohovoru na pripad zasahu do prav zalobcu, ku ktorému doSlo v Case, kedy
Dohovor nebol pre vtedaj$i Stat zadvdzny, a (na strane druhej) v uvedenej otdzke prijimal nespravne
zavery bez relevantného pravneho zdkladu a argumenticie. Svoje rozhodnutie v tejto otazke nalezite
neoddévodnil, ¢im podla dovolatel’ky porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka v ramci svojho odvolania skutoéne namietala pochybenie
sudu prvej inStancie v otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi na zéklade ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie v tejto otdzke rozhodol nad ramec zakona, lebo
zalobcovi priznal viac prav, nez na aké ma narok. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského



studu v Bratislave z 29. novembra 2011 sp. zn. 8 Co 85/2011, v zmysle ktorého v§eobecny sud nemdze
nepripustnym spoésobom ako organ sudnej moci nahradzovat’ C¢innost’ zédkonodarcu a priznavat v
ob¢ianskom stdnom konani aj také naroky, ktoré fyzickym alebo pravnickym osobam nepriznavaji
platné pravne predpisy; v opa¢nom pripade by nepripustne prekrocil hranice delby moci medzi stidnou a
zdkonodarnou mocou vymedzené v Ustave Slovenskej republiky.

12. K otazke pravnych doésledkov nepreskumatelnosti prijal najvy$si sud stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshi uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za aktudlne aj po 1. juli 2016 (3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

13. V posudzovanom pripade odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k aplikacii ¢1. 5
ods. 5 Dohovoru sice spravne uviedol, ze predmetné ustanovenie Dohovoru mé prednost pred
vnutro§tatnou pravnou upravou a spravne tiez konstatoval, Zze judikatara ESCP pod $kodou v zmysle ¢l
5 ods. 5 Dohovoru chape aj nemateridlnu ujmu. Dovolatelka mu vSak opodstatnene vytyka, Ze
nevysvetll, ¢i je vobec mozné na pripad zalobcu aplikovat ustanovenia Dohovoru, kedze k
,hezakonnému zasahu® do jeho prav doslo v ¢ase, kedy Dohovor nebol pre vtedaj$i §tat pravne zavézny.
13.1. Podla nazoru dovolaciecho sidu malo nélezit¢ odovodnenie, preco v zalobcovom pripade bolo
mozné aplikovat’ Dohovor, kli€¢ovy vyznam. Napriek zdsadnému vyznamu tohto vysvetlenia sa odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozsudku k danej otazke blizSie nevyjadril. Tym porusil procesni povinnost’
odvolacicho stdu vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na stude prvej in$tancie (ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie), ako aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

13.2. Pokial' sa odvolaci sud v danom pripade nalezite nevyrovnal s otdzkou moznosti aplikdcie
Dohovoru na pripad zasahu do prav zalobcu (¢o znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnii
odvolaciu namietku) a bez dal§icho prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o
pripad relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssicho sadu R 2/2016.
Procesna nespravnost’ takej intenzity zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a zaroveil
odovodnuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods. 1 CSP).

14. V nadviaznosti na vys$sSie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej dévodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k
zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid pripomina, Ze vada tejto povahy bola uz podla
doterajSej pravnej upravy dévodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovenn aj jeho
doévodnost’. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na zavere, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmédto¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie (vid’
napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015 , 2 Cdo 111/2014 , 3 Cdo 4/2012 , 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento zaver
povazuje dovolaci sud za nadalej aktualny (porovnaj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo
5/2018).

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim
napadnutych vyrokoch a vec v rozsahu zrusenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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