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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcu O. E., narodeného XX. P.
XXXX, Z., Z. XX, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATTI Miiller § Dikos, s. 1. 0., Zilina,
Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanym 1/ obchodnej spoloénosti KORSO Credit, s. r. o.,
Bratislava, Nam. SNP 19, IC: 51 175 797, 2/ obchodnej spolo¢nosti BestAuctions, s. r. o., Nitra,
Kmetkova 30, ICO: 50 107 607, obom zastipenym advokatskou kanceldriou JUDr. Lukadova &
partners, s. 1. 0., Nitra, Mostna 72, ICO: 47 237 244, 3/ F.. 1. S., narodenému XX. S. XXXX, Z., S.
XXXX/X, zastipenému JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s. . 0., Zilina, Predmestska
57, 1CO: 47 249 587, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 41C/36/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2022 sp.
zn. 8Co0/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,prvoinitanény sud*) rozsudkom z 27. maja
2021 ¢. k. 41C/36/2020-214 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni
uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Slovenska sporitelna, a. s. ako
predchadzajici veritel' (postupca) vyzval zalobcu na zaplatenie dlznej pohladdvky vyzvou zo dia 17.
septembra 2018, ktora mu bola nesporne doru¢ena diia 02. oktobra 2018. Zalobcu Slovenska sporiteltia,
a. s. vo vyzve upozornila pre pripad neuhradenia dlhu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Sud
prvej inStancie kon§tatoval, Ze Zalobca nesporne dlzni sumu ani po vyzve banky neuhradil a Slovenska
sporitelfia, a. s. oznamenim zo dia 12. decembra 2018, Zzalobcovi nesporne doru¢enym dna 19.
decembra 2018, oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru diia 08. decembra 2018. Preto dospel
k zaveru, Zze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena v stlade so zdkonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Ked’ze Zalobca bol so zaplatenim pohl'adavky k



13. novembru 2019 v omeskani viac ako 90 dni, Slovenska sporitelfia, a. s. tak bola zaroven opravnena
v stlade s § 92 ods. 8 zdkona o bankéach postipit’ pohl'adavku voci zalobcovi na zalovana 1/. Pokial i§lo
0 namietané posunutie lehoty splatnosti z 08. decembra 2018 na den 18. septembra 2019, sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Slovenska sporitelfia, a. s v sulade so zdkonom vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ uveru dia 08. decembra 2018, a preto nasledny suhlas Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 09.
septembra 2019 (cca o rok neskor) bolo potrebné posudit’ uz len ako suhlas Slovenskej sporitelne, a. s.
k moznosti zaplatenia uz splatného dlhu, nie ako zmenu obsahu zavézku, t. j. zmenu splatnosti dlhu. V
tejto suvislosti sud pripomenul, ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobca bol k
thrade dlhu vyzvany viackrat (17. septembra 2018, 12. decembra 2018, 09. septembra 2019), o ¢om
sved¢i aj jeho Ciastoéna ihrada dlhu dna 17. septembra 2019. Wchadzajic z uvedeného mal std prvej
in§tancie za to, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky a Zalovanda 1/ bola opravnenym
navrhovatelom drazby, nakolko mala splatni pohladdvku voci Zalobcovi a taktiez zaloznu zmluvu.
Pokial’ zalobca namietal nizku vSeobecnti hodnotu predmetu drazby, ktord nezodpovedala vSeobecnej
hodnote v mieste a ¢ase konania drazby, sud prvej inStancie ani v tomto smere nevzhliadol poruSenie
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, ze v
drazobnom konani bol predloZzeny znalecky posudok F.. M. S. ¢. 154/2019 zo dna 17. decembra 2019,
ktorym bol predmet drazby oceneny na 168 000 eur. Z vykonaného dokazovania bolo zarovenl zrejmé a
medzi stranami sporu aj nesporné, ze v drazobnom konani Zalobca predmetny znalecky posudok, ktory
mu bol riadne dorueny dna 16. januara 2020, nenamietal do 10 pracovnych dni v zmysle § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach, t. j. nevyuzil tak vSetky zakonné prostriedky, ktoré mu zakon o
dobrovolnych drazbach jednozna¢ne umoznoval. Sud prvej in$tancie pritom dodal, Ze uvedena lehota
ma charakter lehoty prekluzivnej a jej uplynutim pravo na podanie namietok proti znaleckému posudku
zanikd. Sud mal napokon tiez za to, ze nemohlo byt porusené ani zdkonné ustanovenie § 16 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko bolo zrejmé, Ze cena predmetu drazby bola sice 168 000 eur,
avSak najnizSie podanie a vydrazena cena uhradena zalovanym 3/ bola vo vyske 200 000 eur, t. j. viac
ako cena znalecka. Vo vztahu k navrhovanému dokazovaniu zalobcom sud prvej in$tancie konStatoval,
ze vykonanie dokazovania v tomto smere povazuje za neucelné, nadbyto¢né a nehospodarne, navyse
uplatiiujiic sudcovskll koncentraciu v spore v sulade s § 153 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dodal, Ze Zzalobca navrh na
vykonanie dokazovania neuplatnil v&as. Pre tplnost’ uviedol, Ze vysluchom Z.. L. S. a F.. L. S., ¢&i
vysluchom Zalobcu mali byt preukdzané skutkové tvrdenia a okolnosti, ktoré neboli st¢astou Zaloby a
prvy krét boli v rdmei procesného utoku zo strany zalobcu tvrdené aZ na pojednavani dita 27. méja 2020
a jednalo sa o skuto¢nosti pre posudenie danej veci nepodstatné. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. marca 2022 sp.
zn. 8Co/9/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach zmenil
tak, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ maji voci zalobcovi narok na néhradu trov prvoin$tan¢ného konania v
rozsahu 100 %. Zaroven zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid v odévodneni konstatoval, Ze aj podl’a jeho ndzoru boli v danom
pripade dodrzané podmienky vyZzadované ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Poukazal na to, Ze
v Case postipenia pohladavky dna 13. novembra 2019 bola splnena podmienka, aby bol dlznik napriek
pisomnej vyzve banky zo dna 17. septembra 2018 nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zaviazku voci banke, a nepochybne neslo o pripad,
kedy klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavdzok v celom
rozsahu vratane jeho prislusenstva. Vyzva zo 17. septembra 2018 bola pritom zalobcovi doru¢ena dia
02. oktobra 2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 12. decembra 2018 bolo Zalobcovi
dorucené dna 19. decembra 2018. Odvolaci sud v tejto stvislosti uzavrel, ze zalobca v odvolani ani
nespochybnoval svoju vedomost’ o tom, ze v posudzovanom obdobi bol v omeskani s plnenim svojich
zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. Dalej sa stotoznil aj so zaverom stidu prvej indtancie, Ze
»Suhlas banky s vyplatenim Pohladavky banky* z 09. septembra 2019 (dalej len ,,Sthlas®) nie je
dohodou zmluvnych stran o zmene lehoty splatnosti predmetnej pohl'adavky zalozenej zmluvou o uvere
na def 18. septembra 2019, nakolko to z obsahu uvedenej listiny nevyplyva. V stvislosti s namietanym
nedostatkom v podobe nevykonania navrhnutych dokazov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani podla



jeho nazoru nebol dévod vyhoviet’ navrhu Zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom svedkov Z.. L. S. a
F.. L. S. ohladom obsahu dohody a rokovani, ktoré predchadzali uzavretiu predmetnej dohody. NavySe
sud prvej inStancie sa vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania aj po vecnej stranke a uviedol,
preco ich nepovazuje za relevantné pre ucely tohto konania. Pokial’ Zalobca namietal v§eobecnu hodnotu
predmetu drazby, odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca nepodal namietky proti znaleckému posudku v
zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, a to ani do dna konania dobrovolnej drazby, pricom nebolo
sporné, ze znalecky posudok mu bol riadne doruc¢eny v sulade s § 12 ods. 4 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Odvolaci sud vo vztahu k podhodnoteniu ceny nehnutelnosti poukazal aj na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010, podla ktorého uréenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti
nemoze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby, pretoze zakon o dobrovolnych drazbach tito moznost’
neupravuje. Preto konStatoval, ze samotné nespravne uréenie ceny drazenej nehnutelnosti nie je zaroven
dovodom neplatnosti drazby. Pokial’ ide o suvisiaci vyrok II. o trovach prvoinS§tanéného konania,
odvolaci sud uviedol, Ze nespravnym bolo rozhodnutie v Casti ,,a to spolo¢ne a nerozdielne®, pretoze
kazdému zo zalovanych 1/, 2/ a 3/ vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ povazoval nevykonanie navrhovanych dokazov vysluchom svedkov - Z.. L. S. aF.. L. S.
za arbitrarne, zakladajice poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Pritom
prostrednictvom tohto ndvrhu na vykonanie dokazov mali byt podla jeho nazoru preukézané okolnosti
tykajice sa kardindlneho dovodu neplatnosti predmetnej drazby. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s
nevykonanim dokazovania vysluchom svedkov - F.. L. G. a F.. M. S.. V tejto suvislosti namietal, Ze
predmetna nehnutelnost’ ako predmet drazby nebola ohodnotena podla vSeobecnej hodnoty v mieste a
¢ase konania drazby podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ze v§eobecna
hodnota predmetu drazby urcend pre ucely konania drazby vo vySke 168 000 eur znaleckym posudkom
¢. 154/2019 zo dna 17. decembra 2019 vypracovanym znalkyiiou F.. M. S.H. bola v rozpore s
ohodnotenim znalkyiiou F.. L. K. X. na cenu vo vySke 217 000 eur (dna 10. jina 2019) a tiez
ohodnotenim znalcom F.. L. G., ktory ur¢il cenu nehnutelnosti vo vyske 266 000 eur (dna 28. januara
2020). Dovolatel' uviedol, Ze prave za tUéelom vysvetlenia tak markantného rozdielu v stanoveni
v§eobecnej hodnoty predmetu drazby navrhol vysluch spomenutych znalcov. V tomto kontexte namietal
aj zavery sudov, v zmysle ktorych po uplynuti lehoty stanovenej § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach nemozno v sudnom konani o neplatnost’ drazby prihliadat na namietky voci znaleckému
posudku pouzitému pre ucely napadanej drazby.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol, ze
dovolaci sud vo svojej judika¢nej ¢innosti dosial’ nerie§il pravnu otazku tykajucu sa posudenia uzavretia
dohody o zmene splatnosti zavizku voc¢i banke po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. V tejto
suvislosti zalobca poukazoval na to, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a. s. mu nebola adresovana
alebo doru¢end vyzva v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, od ktorej dorucenia by
uplynula zdkonnd lehota, marne uplynutie ktorej by Slovenskej sporitelni, a. s. zakladalo pravo postapit’
zabezpecenu pohladavku zalovanej 1/. Jedinym dokumentom, ktorym v suvislosti so splatnostou
pohladavky v dobe podania Zaloby disponoval, bol Suhlas, obsahom ktorého bola dohoda zmluvnych
stran o zmene lehoty splatnosti predmetnej pohladavky na deii 18. septembra 2019. Ak teda takymto
sposobom doslo k stanoveniu novej lehoty splatnosti a k postipeniu predmetnej pohl'adavky doslo dia
13. novembra 2019, je podla ndzoru dovolatela nepochybné, ze medzi takto stanovenym datumom
splatnosti pohl'adavky a jej postipenim neuplynulo viac ako 90 dni. Napokon zdéraznil, Zze Zziadne
ustanovenie OZ ani iného pravneho predpisu nezakazuje Ucastnikom obciansko-pravnych vztahov
dohodntit’ sa 0 zmene Iehoty splatnosti pohl'adavky po tom, ako sa pohl'adavka, ktorej sa takato dohoda
tyka, stala splatnou.

3.3. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia nizSich stdov zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadal odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku



az do skonéenia dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v rémci dokazovania bolo preukazané, e banka
ako povodny veritel' vyzvu zo 17. septembra 2018 a oznamenie z 12. decembra 2018 dorucila Zzalobcovi
a ten obe listiny nesporne prevzal. Mali za to, ze prechadzajici veritel' dodrzal postup v stlade s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Dalej uviedli, Ze Suhlas nepredstavuje dohodu o zmene obsahu zavizku
podla § 516 OZ. V danom pripade banka Zzalobcovi iba oznamila informaciu ohladom presného
vycCislenia pohladavky ku konkrétnemu datumu, vysku nékladov drazby a s tym suvisiacich udajov. V
tejto Gasti povazovali aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za spravne. Zalovani 1/ a 2/ dalej
konstatovali, Ze banka dodrzala pri postipeni pohladavky na Zalovanu 1/ postup v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked’ze v Case postipenia predmetnej pohl'adavky bol Zalobca v omeskani viac ako 90
dni. Mali tiez za to, Ze nevykonanim navrhnutych dokazov nedoSlo k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces, a to s poukazom na § 153 ods. 1 CSP. Pokial’ zalobca namietal ocenenie
predmetu drazby, uviedli, Ze zalobca proti predmetnému znaleckému posudku nevzniesol namietky v
zdkonnej lehote a tieto nepodal ani do asu konania drazby. Zalovani 1/ a 2/ preto navrhli dovolanie
zalobcu odmietnut’.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zo znenia Sthlasu nemozno Ziadnym vykladom
vyvodit' akikol'vek zmenu uverovej zmluvy. Vzhladom na to potom Zalobcom navrhnuty vysluch
svedkyni Z.. S. a F.. S. bol spravne sidom zamietnuty nielen pre koncentraciu konania, ale aj pre jeho
neucéelnost’ a nulovil vypovednu hodnotu. Zalovany 3/ mal za to, Ze postiipenie pohladavky bolo platné a
tvrdenia prezentované zalobcom povazoval za irelevantné, ni¢im nepreukazané a v kone¢nom dosledku
ucelové. Zaroven konStatoval, Ze odvolaci sud sa vy€erpavajuco vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam
tvrdenym zalobcom v odvolani, pricom toto aj riadne odévodnil vo svojom rozhodnuti. Pokial’ iSlo o
ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom F.. M. S. ¢. 154/2019, Zalobca bol v procese dobrovolnej
drazby preukazatelne pasivny, ked’ nevyuzil svoju zakonni moznost’ znalecky posudok namietat’. Dodal,
ze by bolo poruSenim rovnosti i€astnikov drazby, aby Zalobca aZ v stidnom konani o neplatnost’ drazby
realizoval svoje zikonné opravnenia prinaleZiace mu v procese drazby. Zalovany 3/ preto navrhol podané
dovolanie zamietnut’.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie
navrhovaného dokazovania a nespravne pravne posudenie veci.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

19. Pokial’ Zalobca namietal, Z¢ v konani neboli vykonané nim navrhnuté dékazy (vysluchy Z.. L. S., F..
L. S, F.. L. G. aF.. M. S.), dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je
pravom a zaroveil procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a stfasne zabezpelit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci
nie je relevantny.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchédzajuca raciondlna uvaha konajiceho sudu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

20.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neSlo. Sud prvej in§tancie v
odovodneni rozhodnutia (body 42. az 46.) vyCerpavajiuco objasnil, z akych dévodov nevyhovel navrhom
zalobcu na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze dokazovanie vysluchom znalca F.. L. G. a znalkyne F..
M. S. nevykonal, nakol’ko dokazovaniec v tomto smere nepovazoval vzhladom na ustalené skutkové a
pravne zavery za potrebné. Aj bez vykonania tychto dokazov mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre
rozhodnutie v danej veci a vykonanie dokazovania v tomto smere vyhodnotil ako net¢elné, nadbytocné a
nehospodarne. Sud prvej inStancie naviac v suvislosti s navrhnutym dékazom vysluchu svedkov Z.. L.
S.aF.. L.S., vysluchom znalca F.. . G. a vysluchom Zalobcu podl'a § 195 CSP s poukazom na § 153
CSP uplatnil sudcovska koncentraciu v spore a mal za to, ze Zalobca tento ndvrh na vykonanie
dokazovania neuplatnil v€as. Preto konstatoval, Ze na tento dokaz, ako prostriedok procesného utoku, aj
vzhladom na pasivitu Zalobcu v priebehu konania, ktory nevyuzil ani procesny postup podla § 167 CSP,
neprihliadal. S poukazom na ¢l. 17, § 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP dodal, Ze ak by tento prostriedok
procesného utoku prihliadal, vyzadovalo by to nariadenic d’alSicho pojednavania a vykonanie d’al§ich
ukonov sudu. Vzhl'adom na prevenciu zbyto¢nych prietahov v konani, hospodarnost’ konania a striktne
kontradiktorny charakter konania, pri zachovani individualnej zodpovednosti stran za kone¢ny procesny
vysledok sud prvej inStancie nevyuzil ani postup v stlade s § 181 ods. 4 CSP. Mal za to, ze v danom
pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalobca, resp. jeho pravny zéastupca, keby konal starostlivo, nebol



schopny navrhnut predmetny dokaz skor; v konani nebolo tvrdené a zaroven preukazané, ze by
existoval objektiviny dovod, ktory by v oznaceni tohto dokazu vcas branil. Sud prvej intancie preto
nekonanie, pasivitu, ¢i nedostatocnu aktivitu strany sporu v priebehu konania nepovazoval za dévod pre
postup v sulade s § 181 ods. 4 CSP. Sud dalej zdoraznil, 7¢ vysluchom Z.. L. S. a F.. L. S., &i
vysluchom Zalobcu podla § 195 CSP naviac mali byt preukazané skutkové tvrdenia a okolnosti, ktoré
neboli sucastou zaloby a prvy krat boli v ramci procesného Utoku zo strany Zalobcu tvrdené aZ na
pojednavani dita 27. mdaja 2020. Mal za to, Ze takato nova skutkova argumentdcia bola rovnako
prednesend neskoro a preto vo vztahu k navrhnutym doékazom aplikoval § 153 CSP. Navyse, podla
nazoru sudu prvej inStancie sa jednalo o skutoCnosti pre posudenie danej veci nepodstatné, a to
vzhladom na dosiahnuté skutkové a pravne zavery. V suvislosti s uplatnenim sudcovskej koncentracie
dospel k zaveru, Ze nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia § 295 a § 296 CSP, nakolko Zalobca bol pocas
konania v spore zastupeny pravnym zastupcom (advokatom).

20.2. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu nevykonat' d’alSie dokazy ako i s jeho
odovodnenim, priCom poukazal na to, ze procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sudom
vykonany kazdy stranou sporu navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne
domnieva, Zze by mal byt’ sidom vykonany; rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budil vykonané, patri
vzdy zasadne vyluéne sudu. Ani podla odvolacicho sudu nebol doévod vyhoviet' ndvrhu Zalobcu na
vykonanie dokazu vysluchom svedkov Z.. L. S. a F.. L. S. ohl'adom obsahu dohody a rokovani, ktoré
predchadzali uzavretiu predmetnej dohody. Podotkol, Ze ak by aj sid prvej inStancie neuplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, vysporiadal sa s navrhmi na doplnenic dokazovania aj po vecnej
stranke a uviedol, pre¢o ich nepovazuje za relevantné pre ucely tohto konania. Napokon vytkol
zalobcovi, Ze v zalobe neuviedol konkrétne skuto¢nosti ohladom nespravnosti vSeobecnej hodnoty
predmetu drazby uvedenej v znaleckom posudku F.. M. S.H., a preto aj dokazné navrhy nim
navrhnutych svedkov neboli namieste.

20.3. Dovolaci stid povazuje toto zdévodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania za dostatocné,
po vecnej stranke spravne a predovSetkym stladné so zdkonom. Postup stdu prvej inStancie (¢i
pripadne odvolacicho sudu) preto vec prejednavajici senat vyhodnotil ako nespdsobily zasiahnut do
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze tymto
postupom nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov suidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

22. Na doévazok hodno poznamenat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak



dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

23. Pokial’ dovolatel’ v kontexte zmédto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP namietal ohodnotenie
predmetu drazby v rozpore s ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach, ¢i zaver sudov, podla
ktorych nemozno v sudnom konani o neplatnost’ drazby prihliadat’ na namietky voci znaleckému
posudku pouzitému pre G¢ely napadanej drazby, z obsahu tejto argumentacie vyplyva jeho nespokojnost’
s pravnym posudenim veci. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

23.1. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost,, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
sudy nizSich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢niovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

25. Zalobca dalej (vychadzajiic z obsahu dovolania podla &L 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdazka spadd. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzil
pravnu otazku tykajucu sa moznosti uzavretia dohody o zmene splatnosti zavizku voci banke po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru. Po kon§tatovani pripustnosti dovolania pristtpil dovolaci sud k
meritornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnene;j
dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej
pravnej otazke.

28. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Dovolatel argumentoval, Ze Zziadne ustanovenia OZ ani iného pravneho predpisu nezakazuji
ucastnikom obciansko-pravnych vztahov dohodniit’ sa o zmene lehoty splatnosti pohl'adavky po tom,



ako sa pohladavka, ktorej sa takato dohoda tyka, stala splatnou. Uviedol, Ze predmetny Suhlas bol
rovnako ako Zmluva o Uvere uzavrety pisomne, vydanym na zdklade pisomnej Ziadosti Zalobcu,
obsahom ktorého bol vysledok prechadzajucej komunikacie zalobcu a banky o zmene lehoty splatnosti
predmetnej pohl'adavky na den 18. septembra 2019. Takymto spésobom podla jeho nazoru doslo k
uzavretiu pisomnej dohody, ktorou sa zmluvné strany dohodli na zmene lehoty splatnosti predmetne;j
pohladavky, pricom samotny Sthlas je nielen vysledkom rokovani zmluvnych stran, ale sucasne
dokazom potvrdzujicim existenciu takejto dohody.

30. Sudy niz$ich instancii dospeli k zaveru, Ze v danej veci nedo$lo ku kumulativnej novacii podla § 516
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého i¢astnici moézu dohodou zmenit’ vzajomné prava a povinnosti. Z
obsahu Suhlasu podl'a ich ndzoru vyslovene nevyplyvalo, Ze ide o dohodu zmluvnych stran o zmene
lehoty splatnosti predmetnej pohladdvky zaloZzenej zmluvou o tvere na deni 18. septembra 2019.
Dovolaci sud preto pre ucely zodpovedania dovolatelom nastolenej pravnej otazky skimal, ¢i v danom
pripade doslo k uzavretiu dohody o zmene lehoty splatnosti pohl'adavky a ¢i rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii v tomto smere spoc¢ivaji v spravnom pravnom posudeni veci.

31. Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vole sa modze urobit’ konanim alebo opomenutim; moéze sa stat’
vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit'.

32. Podl'a § 35 ods. 2 OZ pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vdle toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

33. Pri vyklade pravneho tkonu je okrem iné¢ho ulohou sudu na zéklade vykonaného dokazovania
posudit, aka bola skuto¢nd vola stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol
prihliadnut’ k voli uc¢astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu.
Vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole dopliiovat’. Takto
musi sud postupovat’ aj v pripadoch, ak interpretuji ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach
v priebehu konania zmluvné dojednanie odlisnym spdésobom. Interpretdcia obsahu pravneho ukonu
sudom podla § 35 ods. 2 OZ neméze byt povazovanad za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vole, ked’Zze pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili ucastnici o vzijomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so
stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania (porovnaj sp. zn. 3Cdo/81/2011).

34. Po preskimani obsahu spisového materialu a najmd predmetného Sthlasu dovolaci sud dospel k
zaveru o spravnosti posudenia veci sidmi niz§ich in§tancii. Ani podla nazoru dovolacieho stidu z obsahu
Sthlasu za pouzitia tradiénych interpretaénych metdd nevyplyva dohoda zmluvnych stran o zmene
lehoty splatnosti spornej pohladavky. Banka zalobcovi v liste oznacenom ako ,Suhlas banky s
vyplatenim Pohladavky banky“ oznamuje na zaklade jeho Ziadosti vysSku jej pohladavky a vysku
nakladov drazby ku konkrétnemu datumu (18. septembra 2019). Zaroven vyjadruje suhlas s vyplatenim
pohladavky banky a nakladov drazby, pricom oznacuje ucty, na ktoré je potrebné uhradit’ jednotlivé
polozky. Dalej banka uvadza informaciu, ¢im je pohladavka banky zabezpedena a oznatuje predmetny
zaloh. Zaroven banka vyhlasuje, ze bez zbyto¢ného odkladu po splateni pohladdvky banky v celom
rozsahu aj s nakladmi drazby vystavi kvitanciu potvrdzujicu zanik pohl'adavky banky a vyhotovi ziadost’
o vymaz zalobného prava. Dovolaci sud preto konstatuje, ze z takéhoto formalneho jednostranného
oznamenia banky ohl'adom vy§ky pohladavky a s fiou stvisiacich relevantnych udajov ku konkrétnemu
ditu na dopyt dlznika (zalobcu) nemozno vyvodzovat’ uzavretic dohody o zmene splatnosti pohladavky.
V danom pripade zo ziadneho slovného vyjadrenia nemozno vystihnut, aké vzajomné prava alebo
povinnosti a v akom rozsahu sa menia, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 516 OZ. Vzhl'adom na to
mozno uzavriet, ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu dohody medzi bankou a Zalobcom o zmene
lehoty splatnosti pohl'adavky.

35. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP preto dovolaci sud nepovazoval za dévodny,
ked’ze napadnuté rozhodnutie v otazke (ne)uzavretia dohody o zmene splatnosti zavéizku voci banke po



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v danom pripade spociva v spravnom posudeni veci.

36. Pokial' dovolatel' - subsumujiic svoje vyhrady pod dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) - namietal, Ze zo strany banky mu nebola adresovana alebo
doruc¢ena vyzva, od dorucenia ktorej by plynula zdkonna lehota, marne uplynutie ktorej by banke
zakladalo pravo postipit’ zabezpecent pohladavku Zalovanej 1/ v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
dovolaci std konstatuje, ze v tomto pripade nejde o otazku relevantnt z pohl'adu ustanovenia § 421 ods.
1 CSP, ked’Ze ide o argumentaciu skutkového charakteru.

36.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze rieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civinom
sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Pri
rieSeni takejto otdzky sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a
kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké
skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, co
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozZno
konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (porovnaj
sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

36.2. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel v tomto pripade zakonnym spdésobom nevymedzil pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne
posudenie veci. V pripade otazky poloZenej dovolatelom v dovolani ide o otazku skutkovi. Dovolatel
namieta nedodrzanie postupu stanoveného v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a s tym spojent
neplatnost’ postipenia pohl'adavky zo strany povodného veritela Zalobcu (banky) v prospech zalovanej
1/, ¢o zddvodnuje nedoruc¢enim vyzvy predpokladanej uvedenym ustanovenim, teda fakticky rozporuje
vyrieSenie otazky zavislej od skutkového stavu. Dovolatel’ preto nespravne pravne posudenie veci
odovodnuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii, pricom
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sud zdoraznuje, Ze v dovolani nastolend otazka, ktora ma skutkovi (nie pravnu)
povahu, nemdze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoéze viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

37. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II.
US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvy3si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zéklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane®.

38. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

39. Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti zalobcovi priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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