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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BABATKO, obéianske zdruZenie, odborova
organizicia a organizacia zamestnavatelov, so sidlom Salviovd 878/40, Bratislava - Ruzinov, 1CO: 31
926 428, proti zalovanym: 1/ X. H., nar. M., bytom W., H., 2/ X. H., nar. M., bytom W., obom
zastapenym JUDr. Margarétou Chlebovou, advokatkou, so sidlom Pod Vta¢nikom 3, Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 44 604 556, o zaplatenie 550 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrencCin pod sp. zn. 14Csp/75/2021, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 15. novembra 2022 sp. zn. 16CoCsp/7/2022, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 15. novembra 2022 sp. zn.
16CoCsp/7/2022 zastavuje.
Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 27. juna 2022 ¢. k. 14Csp/75/2021-100 vyrokom I. konanie
zastavil a vyrokom II. Zzalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal pdvodny zalobca Prava veritelov, oblianske zdruZenie, so
sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101, odvolanie.

2. V priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid”) uznesenim z 15.
novembra 2022 sp. zn. 16CoCsp/7/2022 pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu vstupil
ako zalobca BABATKO, ob¢ianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov, so
sidlom Salviova 878/40, 821 01 Bratislava -Ruzinov, ICO: 31 926 428.

2.1. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v konani boli splnené vSetky zakonné podmienky
na pripustenie zmeny na strane Zalobcu (postiipenie pohladavky nastalo po zacati konania, Zalobca
preukdzal zmenu a BABATKO, ob¢ianske zdruzenie, odborova organizaciaa organizacia
zamestnavatelov, so sidlom Salviova 878/40, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 31 926 428 suhlasilo so
vstupom do konania na strane Zalobcu).

3. Proti uzneseniu krajského sudu Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia® alebo ,,zalovani*) podali
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP. Namietali, Ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu sa znemoznilo strane, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), ked’ krajsky sud neskimal, ¢i skuto¢ne doslo k prevodu prav a povinnosti
z pdvodného zalobcu na nového zalobcu. Podla ich nazoru postupenie pohladavky vykazuje znaky
,,Spekulativnosti za u¢elom ,,vyhnutia sa“ plateniu trov. Navrhli uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std*, alebo ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci (§
35 CSP), skumal najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujuceho proti uzneseniu krajského sudu splnené
podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie
su.

6. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢is1 splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut' (d’alej len ,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze v zmysle tohto ustanovenia mozZe strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0odvolacicho” stidu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkénti prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu). Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom ako sidom odvolacim (§ 34 CSP).
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislu§nost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu rozhoduje krajsky” sud, ak § 34 ods. 2 CSP neustanovuje inak a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

10. V danom pripade dovolanie zalovanych smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky stud nerozhodoval
ako sud odvolaci, ked’ze nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim je
teda napadané rozhodnutie iného nez odvolacieho stidu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 CSP. V ramci konania o odvolani mdze rozhodovat’ odvolaci stid o réznych procesnych
navrhoch stran sporu (ako tomu bolo aj v pripade prejednavanej veci), tymito navrhmi sa v§ak neza¢ina
ziadne samostatné konanie, ale ide stidle o jedno odvolacie konanie zacaté podanim odvolania voci
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Zarovenn v§ak v takomto pripade nejde ani o rozhodnutie odvolacieho
sudu v zmysle § 34 CSP, nakol’ko chyba spdsobily predmet odvolacieho konania, a to rozhodnutie sudu
prvej inStancie (vid’ sp. zn. 4Cdo/112/2018, 4Cdo/54/2021, 9Cdo/157/2022, 2Cdo/251/2021).

11. Ked’ze dovolanie zalovanych smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory postupom v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 2 CSP pripustil zmenu na strane Zalobcu, pri€om nie je dana funk¢né prisluSnost’
najvyssieho stidu o filom rozhodovat’, je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok
konania. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 c”. k. IV. U’S 389/2010-14).

12. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konanie o dovolani zalovanych proti rozhodnutiu krajského sidu
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecntl spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze 1 ked’ Zalovani z procesného hladiska zavinili zastavenie dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP),
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko zo stidneho spisu je zrejmé, ze
mu preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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