Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5SZné/13/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V., bytom N.,
proti odporcovi: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Grésslingova

¢. 5, 812 62 Bratislava, o navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u klad a odporcovi konat’ a rozhodnut’ o ndvrhu
navrhovatel'a zo diia 24. jala 2006 vo veci odstranenia prietahov v konani o vrateni preplatku

na poistnom na zdravotné poistenie v lehote do 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhom zo dna 21. maja 2007, ktory bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
odstapeny Krajskym stidom v Bratislave 07.08.2008, Ziadal navrhovatel’, aby sud ulozil
odporcovi v lehote do jedného tyzdia od pravoplatnosti tohto uznesenia konat' a rozhodnut’
o ziadosti navrhovatel'a o vratenie preplatku na poistnom na zdravotné poistenie za mesiac

januar 2000 vo vyske 137,-Sk.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze napriek listu zo dia 14.02.2007, ktorym navrhovatel
predsedovi odporcu podal staznost na prietahy v predmetnom konani, mu nebolo
do dneSn¢ho dna odpovedané a ani nebolo zo strany odporcu vydané ziadne meritdrne

ani procesné rozhodnutie.

Dalej Najvyssiemu sidu z podaného navrhu vyplyva, e navrhovatel’ listom zo diia

09.04.2000 poziadal Vseobecnii zdravotnu poistoviiu o vratenie preplatku na poistnom
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na zdravotné poistenie za mesiac januar 2000. Tato vSak ani po opakovanych pisomnych

vyzvach preplatok nevrétila.

Preto navrhovatel' dila 18.01.2001 podal na Okresnom stde Bratislava V. zalobu,
ktorou som sa domahal hore uvedeného naroku. Krajsky sud v Bratislave toto sudne konanie
ukon¢il tym, Ze zastavil konanie z ddvodu nedostatku pravomoci a vec postipil VSeobecnej

zdravotnej poistovni na prejednanie a rozhodnutie v spradvnom konani.

Nakol'ko VSeobecnd zdravotna poistoviia bola nad’alej nec¢inna, navrhovatel’ sa obratil
dna 19.11.2003 na Krajsky sud v Bratislave, ktory ndvrhu na odstranenie necinnosti v plnom
rozsahu vyhovel. Z dévodu pokracujicej necinnosti VSeobecnej zdravotnej poistovne
konanie medzicasom podla ust. § 84 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov preslo

na odporcu.

Nasledne navrhovatel’ listom zo dna 24.07.2006 poziadal odporcu o odstranenie
prietahov v konani. Odporca mu listom zo dna 30.11.2006. ¢. 120119/2006/912 oznamil,
ze jeho ziadost’ bola odstupend na vybavenie Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktoré listom zo dna 08.12.2006 oznamilo navrhovatelovi, ze jeho ziadost' bola
postipena VSeobecnej zdravotnej poistovni na priame vybavenie. Preto navrhovatel’, ako svoj
posledny krok v danej veci, podal predsedovi odporcu hore citovany list zo dna 14.02.2007

vo veci st'aznosti na prietahy v konani.

Zakladnym procesnym ustanovenim, ktoré opraviiuje vSeobecné sudy rozhodovat
navrhy smerujuce proti necinnosti organov verejnej spravy, je § 250t Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,0.s.p.*). Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka
osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez véazneho ddévodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat’,

aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

V konani povodne Krajsky sud v Bratislave bezvysledne vyzval odporcu vyzvami
z 11.07.2008 anasledne z30.10.2007 na predloZenie administrativneho spisu a zaslanie
vyjadrenia k navrhu. Opétovne Najvyssi sud ako vo veci vecne a miestne prislusny sud

v sulade s ustanovenim § 250t ods. 2 O.s.p. dorucil diia 20. augusta 2008 navrh odporcovi
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na vyjadrenie a zaroven vyziadal prisluSny administrativny spis. Napriek marnemu uplynutiu
bezodkladnej lehoty od doru€enia vyzvy sidu odporca nereagoval aziadané materialy
Najvyssiemu sudu nedorucil. Je evidentné, Ze odporca zotrval vo svojej pasivite a na vyzvy

jednotlivych sidov vobec nereagoval.

Zakladnou otazkou, ktort musi stid v tomto konani riesit, je opravnenost’ poziadavky
navrhovatel'a, aby nim oznafeny orgdn verejnej spravy bol povinny spdsobom uvedenym
navrhovatel'om konat’. V zmysle § 84 zdk. ¢. 581/2004 Z.z. zacaté spravne konania doterajsSej
zdravotnej poistovne pravoplatne neskoncené do dna vydania pravoplatného povolenia
na zaklade tohto zdkona dokonci urad. Ak doterajSia zdravotnd poistoviia na zaklade
schvalené¢ho transformacného projektu nezalozi akciova spolo¢nost’ do 31. marca 2005,
zacaté spravne konania pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2005 prechadzajii na trad

1. oktobrom 2005.

Najvyssi sud mé z verejne dostupnych evidencii preukazané, ze VSeobecnd zdravotna
poistoviia zalozila akciovi spolo¢nost’ zakladatel'skou listinou zo dna 22.03.2005.

Z uvedeného dovodu sa na fiu nevztahuje zaver hore citovaného § 84 zak. ¢. 581/2004 Z.z.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zék. ¢. 581/2004 Z.z. do posobnosti odporcu patri
tiez vydéavanie rozhodnuti o pohladavkach na poistnom uplatnenych navrhovatelom
ako poistencom. Preto je poziadavka navrhovatel'a na vydanie rozhodnutia vo veci preplatku
na poistnom za zdravotné poistenie vyjadrend v jeho navrhu zo dna 25.07.2006 a sucasne
uznand v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 06.12.2004 ¢. k. 3Sp 89/2003-25 smerom
k VSeobecnej zdravotnej poistovni, celkom relevantna a odporca svojim nekonanim ohrozuje

prava navrhovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze odporca je
v konani necinny, bez vdzneho dévodu nekond spdsobom ustanovenym prislusnym zdkonom
a navrh navrhovatela je opodstatneny a dovodny. Preto musel odporcovi ulozit’ povinnost’
v lehote do 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia konat’ a rozhodntt’ o navrhu navrhovatel’a

(§ 250t ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustavny sud*) z 2. jina 2009 ¢&. k. III. US 70/09-54, v ktorom Ustavny std vyslovil nazor,
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ze konanie proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy sa zacina na zaklade zaloby, ktorej
obligatérnou ndlezitostou je tvrdenie zalobcu, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost organu
verejnej spravy v zmysle judikatiry Gistavného stidu (napr. II1. US 282/08, 1. US 225/08) treba
v podstate povazovat jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie,
aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby sprdvny organ konal
arozhodol. Necinnost mdze spocivat’ v opomenuti spradvneho orgdnu vykonat predpisany
ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo
informaciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom Zaloby
tvrdenie, ze v konani niet Ziadnej prekdzky na tkony spravneho orgéanu, a napriek tomu
spravny organ nekond, pri¢om toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt’ v rozpore
s konkrétnym zadkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,

konat, vykonavat’ urCité procesné ukony a rozhodovat'.

Ustavny sud dospel v odévodneni svojho nalezu k nézoru, e Najvys§i sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 3SZn¢/1/2008 interpretoval ustanovenie § 84 zdkona ¢.581/2004 Z.z.
bez toho, aby zohl'adnil stvisiace normy obsiahnuté v zakone a logické vizby medzi nimi.

Takuto interpretaciu pravnych noriem povazuje Ustavny sid za nezlucitelnt s ustavou.

Podstatou hore uvedenej tstavnej staznosti bol nestihlas stazovatela Mgr. V. s tym,
ako Najvyssi sud interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004Z.z.,
z ktor¢ho vyvodil nedostatok pasivnej legitimécie organu verejnej spravy a ztoho dovodu
zamietol navrh stazovatel'a na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy. Ustavny sud
skonstatoval, Ze uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szn¢/1/2008 z 5 augusta 2008 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zru$il predmetné uznesenie a vec vratil NajvySSiemu sidu na d’alSie

konanie.

Vo veci uspeSny navrhovatel' neziadal priznat’ ndhradu trov konania (§ 250t ods. 4

O.s.p.) a preto mu sud tuto ndhradu nepriznal.

Stucasne vSak musi Najvyssi sud upozornit’ odporcu na ucinky ust. § 250u O.s.p.,

podrla ktorého za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t O.s.p. mdze sud
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na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny orgdn nad’alej necinny, ulozit'® pokutu

do 100 000 Sk, a to aj opakovane.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

(§ 246¢ veta posledna v spoj. s § 250t ods. 8 O.s.p.).

V Bratislave 27. oktobra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



