Najvyssi sud 6S70/126/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci zalobkyne akad. mal. T. Z. bytom v N., J. X., zastiipenej
JUDr. I. M., advokdtkou, so sidlom v N., F. ¢. X., proti zalovanej S., so sidlom
v N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. X 43/2005-32 z 26.
septembra 2006, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v NitreN. ¢. k. 285/24/2006-36 z 29. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre €. k. 285/24/2006-36 z 29. m4ja 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre zru$il podl'a § 250; ods. 2
pism. a/ Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) rozhodnutie
zalovanej ¢. X 43/2005-32 z 26. septembra 2006, ktorym podla § 30 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zastavila
konanie onavrhu Zzalobkyne na opravu chyb v katastri nehnutelnosti
v katastralnom uzemi N. na liste vlastnictva ¢. X. — zdpis vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu pesi a sluzobnosti vodovodu cez pozemok parc.
¢. 3232 aparc. ¢. 3233 v prospech vlastnika pozemku parc. €. 3234 a parc.
¢. 3235 - avec vratil zalovanej na dalSie konanie. Zaroven ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskimanim zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej mal za preukdzané, ze v danej veci sa konanie
pred spravnym organom zacalo zpodnetu Zalobkyne, ktord je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV €. X. v katastrdlnom uzemi N. ,
ktoré ziskala na zaklade kupnej zmluvy zX. svedomim, ze na tuto
nehnutel'nost’ je zabezpeceny pristup cez susediacu nehnutelnost’, na ktorej
viazne vecné bremeno vo forme prava sluzobnosti prechodu pesi a sluzobnosti
vodovodu. Konstatoval, Ze Zalobkyna sa domdhala zapisu povodného vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti na LV &. X., parc. ¢. 3232 a parc. ¢. 3233
formou zaznamu, na tom zdklade, ze pri vkladovom konani v roku 1995, kedy
Ing. H. R. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na parc. ¢. 3232 a parc. ¢.
3233, nebol vykonany zépis prava vecného bremena, nakolko tento zapis bol
opomenuty uz pri predchadzajucom zapise vlastnickeho prava predavajucej L.
T. z dedi¢ského rozhodnutia D 2227/87. Krajsky sud poukazal na to, Ze pre
konanie zabezpecil aj spisovy material Okresné¢ho sudu Nitra €. k. 8C 84/1997,
z obsahu ktorého zistil, Ze uznesenim ¢. k. 8C 84/1997-276 z 15. decembra 2006
okresny sud konanie o urCenie, Ze vecné bremeno vo forme prava sluZobnosti
prechodu pesi a sluzobnosti vodovodu trva, pre spitvzatie ndvrhu na zacatie
konania zalobkynou, zastavil. Z obsahu uvedeného uznesenia okresné¢ho stdu
d’alej vyplynulo, Ze Zalobkyinia podala navrh na predmetné konanie na zaklade
odporacania katastralneho uradu z dévodu vyrieSenia otdzky existencie vecného
bremena. Krajsky sid v napadnutom rozsudku vyslovil ndzor, Ze neboli splnené
podmienky pre =zastavenie konania o zépise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam do LV ¢. X. v katastrdlnom uzemi N.. Uviedol d’alej, Ze
zrozhodnutia zalovanej z 18. augusta 2005 & X 43/2005-15, ktoré bolo
Krajskym stidom v Nitre v konani €. k. 11S/31/2006 zo 4. jala 2006 zrusené,
bolo zrejmé, ze sprava katastra zapis vlastnickych a inych prav vykonala, ale
urobila tak v nespravnej Casti registra listu vlastnictva, nakolko zéapis mala
vykonat’ do Casti D listu vlastnictva, a nie do casti C listu vlastnictva, priCom
18lo o konanie, ktoré v stilade s § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel’'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) mohla vykonat’ aj bez ndvrhu na opravu udajov katastra, ked’
tieto boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presSetrovania zmien katastra. Krajsky sud mal preto za to, ze postup zalovanej,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o zastaveni konania, je v zrejmom rozpore
s elementarnymi principmi spravodlivosti z dovodu, Ze zastavenim konania nie
su re$pektované prava zalobkyne dané Ustavou Slovenskej republiky na
rozhodnutie spravneho organu ojej prave sluzobnosti prechodu pesi
a sluzobnosti vodovodu cez nehnutel'nost’ zapisanii na LV €. X.. S poukazom na
odportcanie Katastralneho tUradu Bratislava zo 14. maja 1996, ktorym bola
zalobkyna odkazana na stdne konanie o urcenie, ¢i trva vecné bremeno
k nehnutelnosti, krajsky sid konStatoval, ze zalobkyna nemoézZe byt tymto
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nezakonnym odportcanim ukratena na svojich pravach nevydanim rozhodnutia
prisluSnou spravou katastra o zapise vecného bremena do prislusného listu
vlastnictva. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze
zalovana nepostupovala dosledne podla prislusnych ustanoveni zdkona a jej
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zmenil tak, ze fiou vydané
rozhodnutie potvrdi. Poukézala na to, ze Krajsky sid v Nitre rozsudkom ¢&. k.
11S/31/2006-22 zo 4. jala 2006 jej ulozil zistit’ stav sidneho konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C 84/97, na zdklade Coho urobila dopyt
na Okresny sud Nitra, avSak pred zaslanim ozndmenia stidom jej bolo doruc¢ené
pravnou zastupkyniou Ing. H. R. diia 25. septembra 2006 potvrdenie Okresného
sudu Nitra o tom, ze konanie 8C 84/97 nie je doposial’ pravoplatne skoncené.
Zalovana namietala, 7e v napadnutom rozsudku sa Krajsky sud Nitra nezaoberal
zdkonnym postupom v zmysle § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku
a nespravnost’ rozhodnutia strune odovodnil tym, zZe zastavenim konania nie st
re$pektované prava Zalobkyne dané jej Ustavou Slovenskej republiky na
rozhodnutie spravneho organu. Zalovana mala za to, Ze argumentacia krajského
sudu v napadnutom rozsudku ohl'adne ustavnych prav Zalobkyne je v rozpore
s pravnou upravou, ktorou sa zalovana pri svojom rozhodnuti bola povinna
riadit’ (§ 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku). Mala za to, Ze prava obCanov
nemozno vyvodzovat odkazom na Ustavu Slovenskej republiky, ked by tym
malo dojst’ k poruseniu konkrétnych zakonnych ustanoveni. Poukdzala na to, Ze
konanie na Okresnom sude Nitra vedené pod sp. zn. 8C 84/97 bolo ukoncené
rozhodnutim o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 17. maja
2007, t. j. az po vydani rozhodnutia zalovanej o zastaveni spravneho konania.
Napokon uviedla, Ze krajsky sid sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti tym, Ze
pasivne legitimovany vo veci mal byt’ Katastralny irad N. a nie Sprava katastra
N..

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty
rozsudok krajského stidu potvrdit’, povazujuc ho za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods.
3 vety prvej O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalovanej €. X 43/2005-32 z 26. septembra 2006, ktorym ako prislusny organ
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v katastrdlnom konani podla § 18 ods. 2 katastralneho zédkona zastavila podla
§ 30 ods. 1 pism. g/ zakona spravneho poriadku konanie o navrhu Zalobkyne
na opravu chyb v katastri nehnutel'nosti v katastralnom tzemi N. na liste
vlastnictva €. X. — zapis vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu pesi
a sluzobnosti vodovodu cez pozemok parc. ¢. 3232 a parc. €. 3233 v prospech
vlastnika pozemku parc. €. 3234 a parc. €. 3235.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho poriadku spravny orgdn konanie
zastavi, ak zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b/, ¢/, f/, g/
a h/ sa nemozno odvolat’ (§ 30 ods. 2 spravneho poriadku).

Ustanovenie § 30 spravneho poriadku riesi pripady, ked sa v priebehu
spravneho konania vyskytne neodstranite'na prekazka, ktord trvalo znemoziuje
pokracovat’ v konani, o je dovodom pre ukoncenie konania. Skutocnost
ustanovena v § 30 pism. g/ sprdvneho poriadku riesi pripadni konkurenciu
organov prislusnych podla platnej pravnej upravy — sidu a spravneho organu —
rozhodnit’” o mimoriadnom opravnom prostriedku. Nevztahuje sa na
prejednavany pripad, nakol’ko v predmetnom katastralnom konani i§lo o opravu
chyb v katastrdlnom operate anie onovy zdpis prava (vecného bremena)
k nehnutel'nostiam. Nebol preto zakonny postup zalovanej podla § 30 pism. g/
spravneho poriadku. Zalovana bola povinna navrh Zalobkyne na opravu chyb
riadne prejednat’ a o nom rozhodntt’.

Za dovodnlil nemozZzno povazovat ani nadmietku Zalovanej na nedostatok
jej pasivnej legitimacie, nakol’ko podla § 250 ods. 4 O.s.p. je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. V danom pripade sa proti
rozhodnutiu Zalovanej nebolo mozZzné odvolat’ (§ 30 ods. 2 spravneho poriadku),
a preto Sprava katastra N. je orgdnom, ktory rozhodol v poslednom stupni, a je
zo zakona Zalovanym spravnym organom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sad k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné a namietky v nom uvedené su skutkovo
1pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Napadnuty
rozsudok krajského stidu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 4 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Uspesna zalobkyha si nahradu trov
neuplatnila, Zalovand v odvolacom konani tUspech nemala, preto ucastnikom
odvolaci sud nepriznal ich ndhradu.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



