Najvyssi sud 1 SZo 93/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a cleniek senatu JUDr. Eva Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. M.M., bytom v X.S., zastapenej advokatom
JUDr. Mgr. S., Advokatska kancelaria v P., proti zalovanému: Katastralny urad
v PreSove, Konstantinova ¢. 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia
22. marca 2007, ¢. Xo 1/2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Presove ¢. k. 3S 30/2007-43 zo dfia 24. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 3S 30/2007-43 zo dna 24. oktobra 2008 zmenu je tak, ze zalobu zamieta.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky std vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobkynia domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna Spravy katastra Poprad ¢. X-432/03/06 SP zo dna 12. septembra 2006 zrusil
avec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobkyni nahradu trov konania v sume 13 273 Sk tak, ze istinu 3480 Sk zaplati zalobkyne
a istinu 9793 Sk zaplati na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. S., vSetko najneskor v lehote 15

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s dovodmi Zalobkyne
uvedenymi v jej zalobe.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, ze Sprava katastra
v Poprade rozhodnutim ¢. X-432/03/06 SP zo dna 12. septembra 2006 vykonala na zaklade
navrhu zalobkyne opravu chyby v katastralnom operate tak, ze vymazal z listu vlastnictva
¢. X. kat.uz. S. M. v podiele 3/12 a zaroven na LV ¢. X. opravil podiel zapisany pod por.c. 5
v prospech Ing. M.M. z doterajsich 3/12 a 6/12 v pomere k celku, zaroven zamietol jej navrh
tykajlci sa opravy vlastnictva k rodinnému domu €. sup. X. na parcele ¢. X., zapisaného na
LV ¢. X. vkat. Gz. S. adomu ¢. X. na pozemku parc.¢. X. zapisaného na LV. ¢. X. kat. Gz. S.;
v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v Casti konania tykajuceho sa domov ¢&. X.
a ¢. X. ide o spor o vlastnictvo, preto navrh zamietol a vyhovel iba ¢asti navrhu Zalobkyne,
ked” vykonal opravu chyby v zapise podielu na pozemkoch v prospech zalobkyne; na zaklade
odvolania Zalobkyne zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim odvolanie
zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil;
z odévodnenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze Zalovany dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky na opravu chyby v katastralnom operate v ¢asti navrhu
tykajiceho sa zapisov vlastnickeho prava k rodinnym domom ¢.s. X. a X., nakol'’ko v danom
pripade spravnost’ zapisov vlastnickeho prava k uvedenym rodinnym domom je medzi
ucastnikmi konania sporna a z obsahu listin, na zéklade ktorych boli vykonané zapisy
vlastnickych prava k predmetnym stavbam sprdvne orgény zistili, Ze s to obsahové chyby
tykajlice sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ato predovsetkym st
rozporné udaje zmenenych supisnych ¢isiel stavieb, ako aj rozpory v ¢islach parciel, na

ktorych sa stavby nachadzajt, a preto z dovodu, ze v katastri nehnutel'nosti doslo k d’alsSim
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pravnym zmendm zapisanych na zaklade verejnych listin (dedi¢skych rozhodnuti) nie je
mozné opravu chyby v katastrdlnom operate vykonat, kedZe spravne orgdny na useku
katastra nehnutel'nosti pri zapise zaznamovych listin nemdézu menit’ idaj na verejnej listine
ato ani v pripade, ak listina nevychadza zudajov evidovanych v katastri nehnutelnosti

(predtym evidencii nehnutel'nosti).

Krajsky sud konStatoval, ze sprdvne organy sa nalezite neriadili citovanymi
ustanoveniami § 59 ods.1,2,3,4, 5, § 78 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len katastralny zakon), § 46, § 47 ods.1 az 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len spravny poriadok) a zalovany spravny organ a j § 59
ods. 1 az 3 spravneho poriadku.

Poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. krajsky sud sucasne
konstatoval, ze v ¢ase vykonavanej zmeny PVZ ¢. X. bolo v kompetencii spravneho organu
(organu geodézie) na zavadu — rozpor listiny s udajmi evidencie nehnutelnosti upozornit’,
preto ak by spravny organ dosledne postupoval podla § 6 ods.3 vyhlasky ¢.
23/1964 Zb., musel by pred vykonanim zmeny PVZ ¢. X. zistit’ rozpor listiny D 780/84
s udajmi v evidencii nehnutelnosti, na tento upozornit’ a rozpor riesit, z ktorych dovodov ak
potom aj nasledne doslo v dosledku chybného postupu spravnych organov k nespravnym
zapisom prav k nehnutel'nostiam, bolo vecou spravnych organov tieto chyby v katastri
nehnutel'nosti s poukazom na § 59 ods.1 pism. a/ katastralneho zikona v spojeni s § 78
opravit’.

Krajsky sud rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti nadvrhu na opravu chyby
Vv katastralnom operate povazoval za predcasné, vychadzajice z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a naviac pre nedostatok dévodov za nepreskumatelné.

Preskimavané rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupia podla § 250j ods.2 pism.c/, d/ O.s.p. zrusil a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil podl'a § 250k ods.l O.s.p. Zalobkyni

priznal nahradu trov konania, pretoze bola v konani uspesna.



4 1 SZo 93/2009

Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany spravny orgén.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Namietal, ze std prvého stupiia na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny
zaver. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo vydané na zaklade dostato¢ne zistenom skutkovom
stave Vv sulade s vykonanym dokazovanim, v oboch rozhodnutiach je uvedeny zisteny
skutkovy stav, vyhodnotenie vykonanych dokazov a skutkovy zaver na zaklade ktorého
spravne organy rozhodli, a preto rozhodnutie zalovaného a jeho postup v spravnom konani
v medziach zaloby nebol v rozpore so zakonom. Nesthlasil s ndzorom sudu prvého stupia na
aplikdciu § 6 ods.3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. Poukazal na to, Ze podl'a pravnej Gipravy v Case
vykonania zapisu listiny D 780/84 - § 5 ods.2 zékona ¢. 22/1964 Zb. organ geodézie opravil
zapis, ktory nebol vykonany v stlade s predlozenymi dokladmi alebo vysledkom Setrenia,
pri¢om pri zapise pravnych vztahov mohol organ geodézie opravit’ iné nespravnosti len na
zaklade pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organov a organizacii uvedenych v § 4
ods.2, teda orginy geodézie boli povinné reSpektovat’ rozhodnutia Statnych notérstiev
a v ziadnom pripade im neprisluchalo zaoberat’ sa ich obsahom a tento princip plati pri zapise
zdznamovych listin, ktorou je aj uznesenie o dediCstve, aj podla sucasnej pravnej upravy
obsiahnutej v katastralnom zakone v zmysle § 59 . Sti¢asne poukazal na to, ze z obsahu spisu
a samotného navrhu na opravu chyby podaného zalobkynou vyplyva, ze ide o spor
0 vlastnictvo k domom ¢.s. X. a X., a preto nie je dana pravomoc spravneho organu na useku
katastra nehnutelnosti rozhodnit' v administrativnom konani vo veci, o ktorej modze
rozhodnut’ iba sud v obciansko pravnom konani, ako aj, ze v danom pripade opravu chyby
nemozno vykonat’ aj z dovodu, Ze v katastri nehnutel'nosti doSlo k d’al$im pravnym zmendm
zapisanym na zdklade verejnych listin, tykajucich sa vlastnictva k rodinnym domom

¢.sup. X. a X..

Zalobkyna sa na odvolanie zalovaného nevyjadrila a odvolaciemu sudu odvolaci

navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods.2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 a nasl. a dospel

Kk nazoru, Ze odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
vyhovel Zzalobe o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho spravneho
orgdnu, ktorym  zalovany  potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
0 zamietnuti navrhu na opravu chyby v katastralnom operate a odvolanie zalobkyne zamietol,
tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupnia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi némietkami ucastnikmi
uplatnenymi Vv konani aztakto vymedzené¢ho rozsahu, ¢&i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci
bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate v katastralnom tzemi S. zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol
zamietnuty navrh Zzalobkyne na opravu V katastralnom operate, tykajuci sa opravy
vlastnickeho prava k rodinnym domom ¢&.sup. X. a X. podla § 59 ods.l1 pismenom a/
katastralneho zakona stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu

prvého stupna.

Podl’a § 59 ods. 1, pism. a/, ods.5 katastralneho zikona sprava katastra aj bez
navrhu: a) opravi adaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra.

Na opravu chyb v Kkatastralnom operite sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ak sa
oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery

pozemku evidovaného v mape urceného operatu.
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Podl'a § 32 ods.1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne

skutoc¢ny stav veci a za tym Gi¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne orgdny postupuju v konani v sulade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava

a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v predmetnej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia st vecne
apravne spravne. Zuvedenych dévodov sud prvého stupna nepostupoval v stlade so
zakonom, pokial’ zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie podl'a § 250j ods.2, pism. ¢/, d/ O.s.p.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spisovy material, v danej veci zistil, Ze Spréva katastra Poprad rozhodnutim
X 432/03/06 zo dna 12. septembra 2006 vykonala na zaklade navrhu Zalobkyne opravu chyby
V katastralnom operate tak, ze vymazala z listu vlastnictva ¢. X. kat.uz. S. M. v podiele 3/12
a zaroven na liste vlastnictva ¢. X. opravila podiel zapisany pod por.c. 5 v prospech zalobkyne
z doterajSich 3/12 na 6/12 v pomere k celku, stiCasne zamietla jej navrh tykajici sa opravy
vlastnictva k rodinnym domom ¢.s. X. na parc.¢. X. zapisaného na LV ¢. X. kat.iz. S. a domu
¢.s. X. na pozemku parc.C. X. zapisaného na LV ¢. X. v kat.iz. S.; v odévodneni spravny
organ prvého stupna konstatoval, ze v Casti konania tykajiceho sa domov ¢.s. X. a X. ide
0 spor o vlastnictvo a preto navrh zamietol; na zdklade v¢as podaného odvolania zalobkyne
proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia potvrdil; v odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze nie su splnené podmienky na
opravu chyby v katastralnom operate v Casti navrhu zalobkyne tykajuceho sa zapisov
vlastnickeho prava k domom ¢. s. X. a X., pretoze v danom pripade spravnost’ zapisov
vlastnickeho prava k domu ¢.s. X. nachadzajiceho sa na C KN parc.¢. X. ak domu ¢.s. X,
nachadzajiceho sa na C KN parc.t. X. je medzi ucCastnikmi spornd a sucasne, Ze
z vykonaného Setrenia v listinach, nachadzajucich sa v zbierke listin, nie je mozné zistit’, ¢i

chyba v evidencii vlastnickeho prava k domu ¢.s. X. sa stala v pozemkovej knihe, resp. ¢i
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tento zapis bol spravny alebo ¢i domy oznacené €.s. X. a X. nevznikli rozdelenim pévodného
domu ¢. X.; pol'a ndzoru zalovaného z ddvodu, Ze v katastri nehnutel'nosti doslo k d’al§im
pravnym zmendm zapisanym na zéklade verejnych listin (dedi¢skych rozhodnuti) nebolo
mozné opravu chyby v katastralnom operate vykonat, ked’ze spravne organy na useku
katastra nehnutelnosti pri zépise zdznamovych listin nemézu menit’ udaj vo verejnej listine,
ato ani v pripade, ak listina nevychadza zudajov evidovanych v Katastri nehnutelnosti

(predtym v evidencii nehnutel'nosti).

Sucasne odvolaci sud zistil, ze podl'a zapisu v pozemkovej knihe vl.¢. X. kat. Gz. S.
spoluvlastnikmi pozemku parc.é. X. arod. domu ¢&s. X. boli J. v podiel 3/12 aT. rod. S.
v podiele 3/12, S. v podiele 3/12 a M.M.S. v podiele 3/12; na zaklade kapnej zmluvy zo diia
19. februara 1968, Rl 169/68 J. aT. rod S. odpredali svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, t.j. rodinnému domu, dvoru, zahrady, stodoly, sypky zapisanych v zap.¢.
X. katuz. S. mpé. X. (EN parc.c. X., X.-3, X.) pod B/13/a/b M. aM.M. do ich
bezpodielového spoluvlastnictva; spoluvlastnictvo nadobudatel'ov na zaklade tejto zmluvy
bolo zapisané na list vlastnictva €.X. ana tento list vlastnictva boli siCasne zapisani
pozemkovo knizni spoluvlastnici J. a M.M.S. rod. F. v podiele 6/12 ato na zaklade ich
vlastnickeho prava zapisaného v pozemkovej knihe vl.¢. X.; na zaklade identifikacie parciel €.
X. bol vykonany zapis rodinného domu ¢.s. X. nachadzajiiceho sa na parc.¢. X. a rod, domu
¢. X. nachadzajtaceho sa na parc.¢. X. v prospech M. a jeho manz. M. rod. C. v podiele 6/12
a S.ulika a manz. M. rod. F. v podiele 6/12; nasledne stavba &.s. X. bola predislovana na &.s.
X. astavba ¢.S. X. bola precislovana na X.; nasledne boli vykonavané zapisy v evidencii
nehnutelnosti a neskor v katastralnom operate podla dedi¢ského rozhodnutia D 780/84 o
vysporiadni dedi¢stva po porugitel'ovi neb. S., predmetom ktorého bol okrem iného dom &.s.
X. na parc.¢. X. bez parcely z titulu vysporiadania BSM v polovici s tym, ze druha polovica
patri pozostalej manzelke M.M. rod. F., dalsi zapis v evidencii nehnutel'nosti bol vykonany
podla dedi¢ského rozhodnutia D 996/87 po neb A., kde predmetom dedi¢stva okrem iného
bol rodinny dom ¢.s. X. nachadzajici sa na parc.C. X., zapisany na LV ¢. X., d’alsi zapis bol
vykonany podla dedi¢ského rozhodnutia D 1009/84 po poruclitel’ke neb. M.M., rod. C., kde
predmetom dedicstva okrem iného bol rodinny dom ¢.s. X. nachadzajuci sa na parc.¢. X., bez
pozemku z titulu vyporiadania BSM v celosti, d’alsi zapis bol vykonany podla dedi¢ského
rozhodnutia 5D 390/96, Dnot 373/96 po neb. M.M., rod. F., kde predmetom dediéstva okrem

d’alSieho majetku bol aj rodinny dom ¢.s. X. nachadzajici sa na parc.¢. X. zapisany na Lv ¢.
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X., d’alsi zapis bol urobeny podl'a dedi¢ského rozhodnutia 2D 579/98, Dnot 150/98 po neb.
F., po ktorom predmetom dedi¢stva okrem d’alSiecho majetku bol rodinny dom ¢&.s. X. na

pozemku parc.¢. X., zapisany na LV ¢. X..

Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, Zze povodni spoluvlastnici J. v podiel 3/12 aT.
rod. S. v podiel 3/12, ktori previedli svoje spoluvlastnicke podiely do BSM M. aM.M., a S.
v podiele 3/12 aM.M.S. v podiele 3/12  boli spoluvlastnikmi rodinného domu &.s. X,
nachddzajuceho sa na parc.¢. X., zapisaného v pozemkovej knihe vl.¢. X. katuz. S..
Spoluvlastnictvo rodin B. a S. bolo zapisané na list vlastnictva &. X. kat. uz. S., pricom uZ
z poévodnych zapisov na liste vlastnictva ¢. X. nie je zrejmé na zaklade ¢oho bolo na tento list
vlastnictva zapisané spoluvlastnictvo rodin B. a S. k dvom rodinnym domom a to &.s. X. a X.
a nasledne na zaklade ¢oho doslo k precislovaniu domov ¢.s. X. na X. a ¢.s. X. na X.. Sucasne
z vypisu pozemkovej knihy vyplyva, ze rodinny dom ¢&.s. X. bol postaveny na pozemku
parc.C. X., ktord bola zidentifikovand ako parcely EN ¢. X., X.,2,3, X.. Z klpnej zmluvy
RI 169/68 vyplyva predmet prevodu tak, Zze povodni spoluvlastnici J. a T. odpredéavali a M.
a M.M. kupovali rodinny dom ¢.s. X. na parc.c. X., zidentifikovanej v EN na parc.¢. X,
X.,2,3, X., pricom nie je zrejmé na ktorom pozemku podl'a identifikacie parciel v evidencii

nehnutel'nosti sa rodinny dom nachadzal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu na zaklade listin, na zdklade ktorych boli vykonané
zapisy vlastnickych prav k predmetnym stavbam bolo preukazané, ze st v nich obsahové
chyby tykajuce sa vlastnickeho prava k rodinnym domom ¢.s. X. a¢.s. X., ked’ze s v nich
rozporné udaje v oznaCovani supisnych Cisiel, resp. zmenenych supisnych Ccisiel stavieb
a takisto aj v uvadzani c¢isla parcely, na ktorej sa stavby nachadzaju. Aj odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze z predlozenych listin, nachadzajucich sa v zbierke listin nie je mozné zistit, ¢i
chyba v evidovani vlastnickeho prava k rodinnému domu ¢. X. sa stala v pozemkovej knihe,
¢i tento zapis bol spravny, alebo ¢i rodinné domy ¢&s. X. (X.) ¢s. X. (X.) nevznikli nasledne
rozdelenim povodného rodinného domu ¢s. X.. Zmeny zapisov vlastnickeho prava sa
nasledne uskutoc¢novali na zaklade dedicskych rozhodnuti, ktoré ako verejné listiny, boli pre

organy geodézie a neskor organy katastra zavézné.

Odvolaci sud vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci nemohol suhlasit’ s tvrdenim

sudu prvého stupna, ktory poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 vyhlasky €. 23/1964 Zb.
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konstatoval, Ze v Case vykonavanej zmeny PVZ ¢. X. bolo v kompetencii spravneho organu
(organu geodézie) na zavadu — rozpor listiny s udajmi evidencie nehnutelnosti upozornit,
preto ak by spravny organ dosledne postupoval podla § 6 ods.3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb.,
musel by pred vykonanim zmeny PVZ ¢. X. zistit' rozpor listiny D 780/84 s udajmi
Vv evidencii nehnutel'nosti, na tento upozornit’ a rozpor riesit’, z ktorych dévodov ak potom aj
nasledne doslo v désledku chybného postupu spravnych organov k nespravnym zépisom prav
k nehnutel'nostiam, bolo vecou spravnych organov tieto chyby v katastri nehnutelnosti

S poukazom na § 59 ods.1 pism. a/ katastralneho zdkona v spojeni s § 78 opravit’.

Podl'a § 5 ods.1,2 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v evidencii
nehnutelnosti sa bezne zapisuju zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava novo
vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku a novo
vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemkov.

Organ geodézie opravi zapis, ktory nebol vykonany v sulade s predloZzenymi dokladmi
alebo vysledkami vySetrenia. Pri zapise pravnych vztahov mdze organ geodézie opravit’ iné
nespravnosti len na zéklade pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia orgdnov a organizacii

uvedenych v § 4 ods. 2.

Podl'a § 4 ods.1,2 zdkona ¢. 22/1964 Zb. evidenciu nehnutelnosti udrzuju orgény
geodézie v sulade so skutoénym stavom na zaklade ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia,
pripadne merania, a za si¢innosti organov, organizacii a ob¢anov, ktorych sa tyka.

Zapisy pravnych vzt'ahov vzniknutych vydrzanim osobného vlastnictva nehnutel'nosti
alebo vydrzanim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu mozno vykonavat v nespornych
pripadoch tieZ na zaklade pisomného ohlasenia obana o zmene pravneho vzt'ahu, doloZené¢ho
osvedCenim Statneho notarstva, 1) v obvode ktorého je nehnutelnost. Podrobnosti

o nalezitostiach ohlésenia takychto zmien upravi vykonavaci predpis.

Zuvedenych pravnych noriem vyplyva, Ze aj v minulosti orgédny geodézie boli
opravnené vykonat’ opravu v evidencii nehnutelnosti, avSak len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organov a organizacii (5 ods.2 zakona ¢&. 22/1964 v spojeni
s § 4 0ds.2).
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Pokial’ zalobkyna namietala v priebehu spravneho konania nespravny zapis na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia D 780/84 na liste vlastnictva €. X., aj podl'a nazoru odvolacieho sidu
sprave katastra v konani o oprave chyb v katastralnom operate podl'a § 59 ods.1 katastralneho
zékona neprindlezalo oprdvnenie posudzovat’ sposobilost’ listiny na zapis na zdaklade
preskiimavania opravnenia organu na jej vydanie podla &l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sprava katastra nebola opravnena vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na
zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze takymto
rozhodnutim by zasiahla do vlastnictva d’alSich vlastnikov (zapisanych na uvedenom liste
vlastnictva ¢. X.), ¢o by bolo v rozpore s ucelom opravy udajov v katastri podl'a ustanovenia §
59 ods.1 katastralneho zakona. Sprava katastra nema opravnenie v katastralnom konani podl'a
pravnej normy ustanovenej v § 59 ods.1 rozhodovat’ o sikromnopravnych vzt'ahov tykajucich
sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani
nenahradza a ani nemoéze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho
vztahu k nehnutelnostiam. U¢elom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor,
rieSenie ktorého patri do vylucnej pravomoci stidu. Spravny organ si v tomto konani nemohol
urobit’” usudok o otazkach opravnenia nakladania s majetkom, nespravnosti dedi¢skych
rozhodnuti, nulity pravneho aktu, vznik vlastnickeho prava apod., atak spochybnit
vlastnicke pravo vyplyvajuce z udajov na aktualnych listoch vlastnictva a ani riesit’ takéto
otazky ako predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci stdu v riadnom
sporovom konani. Vyklad Zalobkyne ustanovenia § 59 ods.1, pism. a/ katastralneho zakona je
nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemdze obsahovo zodpovedat vymazu iného

vlastnika.

Sprava katastra v danej veci ako spravny organ prvého stupia spravne zistila skutkovy
stav vo veci a skutkové okolnosti v stlade s § 47 ods.3 spravneho poriadku aj odovodnila
vy&erpavajucim spdsobom. Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v stilade s §§ 59
anasl. spravneho poriadku, pokial’ rozhodnutie spravy katastra potvrdil z jeho spravnych
vecnych a pravnych dovodov. V odévodneni svojho rozhodnutia nalezite uviedol dovody, na

zaklade ktorych rozhodol vo veci v stlade s § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sud zalobe vyhovel, rozhodol vo veci skutkovo
nespravne a v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu

podla § 250ja ods.3 O.s.p. Vv spojeni s 246¢ 0ds.1 a Vv spojeni s § 220 zmenil.
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Odvolaci sud o nédhrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods.l1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods.1 avspojeni s § 250k ods.l1. Zalobkyiia vtomto konani nebola
uspes$nd, a preto jej odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania, kedZze jej nevznikol

zékonny narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dila 5. novembra 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



