Najvyssi sud 5 Cdo 315/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. V., byvajicej v B.,
zastupenej Mgr. Igorom Schweighoferom, advokatom v Bratislave, Holi¢ska 28, proti
zalovanym 1/ A. F., byvajacej v B., 2/ P. F., byvajucemu v B., 3/ T. G., byvajtcej v B., vetci
zastipeni v dovolacom konani JUDr. Jurajom Kuraiom CSc., advokatom v Bratislave,
Kresankova 8, 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava
IV pod sp.zn. 9 C 125/2000, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 13. januara 2010 sp.zn. 15 Co 512/2008 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 10. marca 2010 sp.zn. 15 Co 512/2008

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ s povinni zaplatit' Zzalobkyni nahradu trov dovolacieho konania

v sume 778,97 € k rukam JUDr. Igora Schweighofera, advokata v Bratislave, do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. jala 2008 ¢.k. 9 C 125/2000-276 zaviazal
zalovanych 1/ a2/ (pdvodne Zalovany 1/ Ing. M. F. zomrel diia 10. februara 2014, t.j.
v priebehu  dovolacieho konania ana zéklade dedicského konania vedeného
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. D 154/2014, dedi¢mi po fiom, ako pravni
nastupcovia, st zalovani 1/ az 3/, ked’ povodne Zzalovana 2/ vstupila do konania ako zalovana
1/), na zaplatenie sumy 5 245 520 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 12. januara 1997
do zaplatenia. Zalobkyni priznal inahradu trov konania vo vyske 629 011,75 Sk, ktora
zaviazal zaplatit' Zalovanych k rukam pravneho zastupcu zalobkyne. V odovodneni uviedol,
po vykonanom dokazovani mal preukdzané, ze Zalobkyna sa domahala vydania

bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zdklade, Ze bola vylu¢nou vlastnickou
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nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., zapisanych
na LV ¢. X. ako parc. €. Z - ostatna plocha o vymere 924 m2 parc. ¢. Y - ostatna plocha o
vymere 5755 m2, parc. €. X - ostatnd plocha o vymere 8053 m2, parc. ¢. V — ostatné plocha
0 vymere 2622 m2. Tieto nehnutelnosti boli odpredané spolo¢nosti RENOME, s.r.o. S0
sidlom v Bratislave — Zahorskej Bystrici, za kapnu cenu 18.869.400,- Sk, ato
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9. janudra 1997. Zalobkyfia splnomocnila k odpredaju
vyssie uvedenych nehnutelnosti povodne Zalovaného 1/ za dohodnutii odmenu, ktord mala
predstavovat’ 10 % z ceny predanych nehnutelnosti. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze
v zmysle €l. 3 predmetnej kupnej zmluvy bola kupna cena vyplatena jej ulozenim na vkladné
knizky, ato na vkladna knizku s heslom M.M. v sume 3.400.000,- Sk, na vkladnti knizku
s heslom M.M. v sume 3.400.000,- Sk, na vkladnu knizku s heslom M.M. v sume 3.400.000,-
Sk ana vkladna knizku s heslom M.M. v sume 8.669.000,- Sk. Zo strany kupujuceho bola
tito povinnost splnena. Povodne zalovany 1/ vSak odovzdal Zalobkyni len
3 vkladné knizky s heslami M.M., M.M. a M.M.. Neskor uhradil dan z prevodu nehnutel'nosti
vo vyske 1.536.940,- SK. Stid mal d’alej za preukazané, Ze Zalobkyna az v marci v roku 2000
ziadala o vydanie predmetnej kupnej zmluvy, avsak povodne zalovany 1/ jej tvrdil, ze zmluvu
zlikvidoval ako nepotrebnii. Zalobkytia neskor navstivila byvalého Statutirneho zastupcu
spolo¢nosti kupujtaceho Ing. J. K., ktory si na vec dobre pamétal a informoval ju o skuto¢nej
kapnej cene predmetnej nehnutel'nosti. Az v aprili v roku 2000 ziskala fotokdpiu kupnej
zmluvy a danového vymeru a dozvedela sa, ze nehnutel'nost’ bola predana za vyssiu cenu, a Ze
bola kiipna cena ulozena este na vkladnej knizke M.M. v sume 8.669,400,- Sk a po odpocitani
dane vo vyske 1.536.940,- Sk, 10 % provizie odporcu vo vyske 1.886.940,- Sk, jej teda
povodne zalovany 1/ mal zaplatit’ eSte zalovant sumu 5.245.520,- Sk. Sud prvého stupna
d’alej uviedol, Ze nebolo mozné prihliadnut’ k vznesenej namietke premlcania zo strany
povodne zalovaného 1/, pretoze mal za to, Ze uplatneny narok nie je premlcany.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze podvodne Zalovany 1/ vydal zalobkyni
len tri vkladné knizky diia 9. januara 1997. Dalej skonstatoval, Ze navrhovatel’ka sa o tom, Ze
kipna cena za odpredaj jej pozemkov bola podstatne vysSia, ako jej odporca odovzdal,
dozvedela v mesiaci april 1998. Konstatoval, ze vtedy zacala plynit' 10-ro¢na premlcacia
doba, ktora uplynula v aprili 2008. Navrh na zacatie konania bol na sude podany az diia 29.
septembra 2000, preto navrh zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia nie je
preml&any. Dalej stid prvého stupiia konstatoval, Ze ked’ze finanény obnos 8.669.400,- Sk bol
vneseny do spoloéného majetku  pdvodne zalovaného 1/ ajeho manzelky

(povodne Zalovanej 2/), stal sa predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva, a preto boli
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obaja zalovani povinni sumu 8.669.00,- Sk, 0 ktorti sa bezddvodne obohatili, zalobkyni
vydat, kedze i§lo 0 pripad majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov. Dalej
uviedol, Ze po odpocitani dane z prevodu nehnutelnosti vo vyske 1.536.940, Sk, ktort
povodne zalovany 1/ zaplatil a dojednanej 10 % provizie vo vyske 1.886.940,- Sk, boli
zalovani povinni vydat’ navrhovatel’ke Zalovanu sumu 5.245.520,- Sk. Sud priznal zalobkyni
i uroky z omeskania za obdobie od 12. januara 1997 vo vyske 17,6 %, pretoze v uvedenom
obdobi bola diskontna sadzba NBS vo vyske 8,8 %. Pokial’ i§lo 0 obranu pdvodne zalovaného
1/, ze zalobkyna mu este dlzi nejaké peniaze, konstatoval, ze pdvodne zalovany 1/ ziadnym
relevantnym dokazom nepreukazal, Ze ma vobec pravo na nejaké plnenie od Zalobkyne,
nepreukazal Ziadnu pravnu povinnost’ zalobkyne a povodne zalovany 1/ neurobil zapocitaci
prejav ako obranu proti zalobe, ktorou zalobkyna uplatnila svoju pohl'adavku proti nemu, ked’

neboli splnené zékonné predpoklady pre zapocitanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. januara 2010 sp.zn. 15 Co 512/2008 spolu
s opravnym uznesenim z 10. marca 2010 sp.zn. 15 Co 512/2008 rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, Ze zaviazal pOovodne Zalovaného 1/ na povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
174 119,36 € so 17,6% trokom z omesSkania od 12. januara 1997 az do zaplatenia, Vv lehote
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Voci povodne Zalovanej 2/ zalobu zamietol. Povodne
zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ zalobkyni nahradu trov prvostupfiového konania 20 879,36 Sk
a ndhradu trov odvolacieho konania 1557,94 Sk rukdm pravneho zastupcu zalobkyne
do troch dni, Zalobkynu zaviazal zaplatit povodne Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho
konania 2 776,02 € k rukam jej pravneho zastupcu, nahradu trov prvostupniového konania
zalovanej 2/ nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze povodne Zalovany 1/ ziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov, t.j. konal v rozpore s dobrymi mravmi a S umyslom ukratit’
navrhovatel’ku, ked jej neodovzdal celi kipnu cenu predanej nehnutelnosti, preto aj
neakceptoval namietky zalovanych vznesené v podanom odvolani, ze uplatneny narok je
preml¢any. Akceptoval vSak ich namietky, pokial’ i§lo 0 podanie Zaloby voc¢i pdvodne
zalovanej 2/. Odvolaci sud sa stotoznil sich pravnym nazorom, ze povodne zalovana 2/
v danom pripade nebola v predmetnej veci pasivne legitimovand, ked'ze nebola v prdvnom
vztahu so zalobkymnou. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t.j. Zalovanych ucastnikov,
bolo pravoplatne zruSené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 21. mdja 1996
¢k, 18 C 46/1996-9, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. jula 1996 av case, ked doslo
K uzatvoreniu kupnej zmluvy na predaj predmetnej nehnutel'nosti, a k vyplateniu kupnej ceny,

uz medzi zalovanymi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov neexistovalo. Vzhl'adom
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Kk vyssie uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud zmenil s poukazom na § 220 O.s.p. rozsudok
stdu prvého stupna tak, Zze zalobu voéi povodne Zalovanej 2/ zamietol a zaviazal pévodne
zalovaného 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s irokom z omeskania, ktory si
zalobkyna uplatnila opravnene s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial
i8lo o d’alSie namietky, ze podanie, ktoré urobili zalovani pod nazvom vypocet odmeny
za prace od roku 1993 do roku 1999 (zalozené na ¢.1. 265 v spise) je podl'a § 97 ods. 2 O.s.p.
vzajomnym navrhom, alebo podla § 98 O.s.p. navrhom na zapocitanie, odvolaci sud mal
za to, ze ani tato namietka nebola dovodna, pretoze z0 Zziadneho prejavu Zalovanych
nevyplyvalo, ze by tento vypocet odmeny uplatnili pred sidom prvého stupna ako navrh
na zapocitanie, alebo ako vzajomny navrh. Predmetnym vypoctom iba dokumentovali nejaké
pohladavky vo vzt'ahu k zalobkyni, avSak nikdy takyto prejav zo strany Zalovanych pred
sidom prvého stupna urobeny nebol aneboli ani predlozené listinné dokazy o existencii

tychto pohl'adavok.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie pdvodne Zzalovany 1/, ktory
namietal, Ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo konanie, ktoré je postihnuté vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a stucasne, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia. V oddévodneni svojho mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil vo vzdjomnej stvislosti
vykonané dokazy v konani a na zdklade tychto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Pri déslednom a objektivnom porovnani
vypovedi Ucastnikov asvedkov nebolo mozné nepostrehnut’ zjavné rozpory v ich
vypovediach, ako aj indicie, ktoré nasvedCovali ucelovému postupu Zzalobkyne proti
zalovanému. Dovolatel’ d’alej poukédzal na nepravny pravny zaver odvolacieho sudu, ktory
zaujal ohladom nepremlCania naroku, mal za to, ze umysel, ktory by smeroval
k bezdovodnému obohateniu, nebol zo strany Zalovaného preukazany, apreto mal sad
vychadzat’ z dvojro¢nej subjektivnej lehoty premlcania na vydanie udajného bezdévodného
obohatenia, ktora uplynula 9. januara 1999, t.j. viac ako rok a pol pred podanim zaloby
na sud. Potom, ako vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku zopakoval podrobne cely
skutkovy stav vo veci, ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho i prvostupniového sudu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze Zziada dovolanie zamietnut

zdovodu, Ze vkonani neexistuji ziadne vady, pre ktoré by bolo mozné pravoplatné
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rozhodnutie sudu zrusit’, poukédzala na svoje vyjadrenia k opakovane vznesenym namietkam

zo strany zalovaného. Stucasne si uplatnila i nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
v predmetnej veci konal spravnymi nastupcami povodného dovolatela, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obCianskopradvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu , su uvedené v ustanoveni § 238 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia plati,
7e ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie naopak nie je pripustné
vo veciach upravenych zdkonom 0 rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni

otcovstva, 0 zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ani vo veciach,
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v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sad sice vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze ,,meni‘
rozsudok sudu prvého stupinia, avSak na cely zalobou uplatneny néarok zaviazal pdvodne
zalovaného 1/ (d’alej len dovolatela), ked’ vyrok rozsudku sudu prvého stupia na cely
uplatneny narok zavdzoval dovolatela a pdvodne zalovani 2/. Pripustnost’ dovolania proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je zalozena na zdsade diformity, t.j. na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho stdu s rozsudkom sudu prvého stupna. O rozdielnost’ rozsudkov ide
vtedy, ak boli okolnosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci, oboma sidmi posudené
rozdielne aprava apovinnosti stanovené¢ ucastnikom konaniu su podla zaverov tychto
rozsudkov odlisné, teda rozdielne konstituuju alebo deklaruju prava a povinnosti v pravnych
vztahov ucastnikov konania. Za rozdielnost’ sa nepovazuje odlisné pravne postdenie veci
sudmi, ak nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov konania. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania nie je podstatné, ¢i odvolaci sid rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo ¢i
postupoval podla ustanovenia § 220 O.s.p. anie je vyznamnym ani formuldcia vyroku
rozsudku odvolacim sidom. Rozhodujicim hl'adiskom je vzdy obsahovy vzt'ah rozsudkov
stidov oboch stupniov v tom, ako posudili prava a povinnosti v pravnych vzt'ahoch tucastnikov
konania ateda ¢i pravny vztah bol rozsudkom odvolacieho sudu upraveny odlisne ako
v rozsudku sudu prvého stupna. Ak ide 0 zhodné rozsudky sudov oboch stupiiov, pokial’ ide
0 vymedzenie prav a povinnosti tc¢astnikov, i ked rozsudok odvolacicho sudu je oznaceny
ako zmenujtci, pripustnost’ dovolania sa neposudzuje podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. ale podla
§ 238 ods. 3 O.s.p., upravujuceho pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu.

Vzhl'adom k uvedenému dovolaci std dospel k zadveru, Zze vo vztahu k dovolatel'ovi
nejde o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale o rozsudok, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdeny a kedze nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych

v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sad Slovenskej republiky len
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na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.J. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika
pred stdom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zaCat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az f /O.s.p. nenamietal
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

Ak dovolatel' namietal vadu konania, ktord mala mat" za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a v tomto smere spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni stdov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti
Vv niektorom sidnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.
Dovolatel'om tvrdena netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest
K tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno Uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Dovolatel’ odévodnuje dovolanie aj tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost’ by mala za néasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v stlade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani zalobkyna bola uspesna avzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std jej priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajucej v odmene
za jeden tukon pravnej pomoci, ato podanie pisomného vyjadrenia k dovolaniu v sume
778,97 €, ktort zaviazal zaplatit’ zalovanych 1/ az3/ k rukam jej pravneho zastupcu do troch

dni.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2015
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JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



