Najvyssi sud 20boer/103/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: B., s. r. 0.,
so sidlom A., ICO X., zastupeného advokatskou kancelariou: V., s. r. o., so sidlom K., ICO:
X., proti povinnému: A., nar. X., bytom N., 0 vymoZenie 1 621,05 eur s prislu§enstvom,
vedenej sudnym exekatorom Mgr. J. so sidlom E. v Bratislave, A. pod sp. zn. EX 486/12,
vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 3Er/997/2012, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. decembra 2012 ¢. k. 14CoE/116/2012-25,
takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok™) na zéklade rozhodcovského rozsudku z15. maja 2012 sp. zn.
WH-B/0411/0257, ktory vydal S. zriadeny pri R., a. s., so sidlom T., ICO: X. (dalej len

,rozhodcovsky rozsudok*).
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Okresny sud Kezmarok uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢. k. 3Er/997/2012-13 ziadost’
sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zmluva o Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym 20. aprila 2007 (d’alej len ,,zmluva o Gvere* alebo ,,zmluva®) je
spotrebitel'skou zmluvou na zéklade, ktorej bol povinnému poskytnuty spotrebitel'sky uaver
Vv zmysle § 2 pism. a/ Zékona ¢. 258/2001 o spotrebitel'skych tveroch. Sucastou zmluvy
0 uvere su aj Obchodné podmienky pre tver, v ktorych je v ¢l. 11.2 upravena rozhodcovska
dolozka. Std prvého stupnia dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatna. Uviedol, ze spotrebitel’ sa v porovnani s doddvatelom nachadzal v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednéavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho
viedla K pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby podstatnym
sposobom mohol ovplyvnit’ ich obsah. Dojednanie rozhodcovskej dolozky spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uviedol,
ze neprijatelnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve sa povazuje za neplatnu a teda
rozhodcovsky sud nemal pravomoc takyto spor rozhodovat’. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia
§ 93b Zékona o bankach vyplyva povinnost’ banky a pobocky zahrani¢nych bank pontuknut
svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, a to tak, aby klient
mal moznost’ vol'by, ¢i prijme alebo neprijme predlozeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banky apobocky zahrani¢nej banky st pri predloZzeni navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy povinné preukazatelne poucit’ klienta o ddsledkoch wuzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy. Poudenie spotrebitel’a a jeho volbu nenapliia taky postup
dodévatela, ak sa rozhodcovskd dolozka uvedie len ako sucast’ vSeobecnych obchodnych
podmienok. Uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by si spotrebitel’ rozhodcovsku dolozku

individualne dojednal.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e Najvyssi sud SR uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu
preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy (sp. zn. 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011,
2Cdo/245/2010, uznesenie Ustavného siidu SR vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011).

Odvolaci sud poukazal na stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia



3 20boer/103/2013

Krajského sudu v PreSove z27. septembra 2010 v zmysle, ktorého zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola so spotrebitelom individudlne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela
mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Uviedol, Ze sud prvého
stupna postupoval spravne, ked ziadost stdneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie zamietol. Dalej uviedol, Ze s opravnenym nie je mozné suhlasit,, Ze
i8lo o naplnenie § 93b Zakona 0 bankach. Toto ustanovenie vyzaduje individudlne vyjednanie
rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, ato po pouceni o dosledkoch jeho
rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom preukazateI'nym. Zakonom
vyzadované poucenie spotrebitela nenapliia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska
dolozka uvedie len ako sucast’ zmluvy alebo ako sucast’ obchodnych podmienok. Opravneny
vV tomto smere dokazné bremeno nesplnil. V danom pripade neslo o individualne vyjednanie
rozhodcovskej dolozky. Suhlasil preto so sudom prvého stupiia, ak takuto podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnu, neplatnu a tak nezakladajicu pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ vo veci. Uviedol, Ze samotnd zmluva o Gvere neobsahuje
rozhodcovsku dolozku. Obchodné podmienky pre tiver nie su povinnym podpisané a z listin,
ktoré su obsahom spisu je zrejmé, Ze Obchodné podmienky pre tver netvorili jeden
nedelitelny dokument s uzavretou zmluvou o uvere. Uviedol, ze to by mohlo zvadzat
k zaveru, ze neboli splnené ani podmienky pisomnej formy dohody o rozhodcovskom sude,

¢i rozhodcovskej dolozke.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s 237 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.©), ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sidov, ustanovenim § 237 pism. d/ O. S. p., Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie, ustanovenim § 237 pism. e/
O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., ze GCastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost’ konat’
pred nim. Pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. Dalej svoje
dovolanie odévodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. sS. p., Ze konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241



4 20boer/103/2013

0ds. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, ze poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie alebo alternativne, aby uznesenie odvolaciecho sudu

a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to
zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnené¢ho preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 238 ods. 3 O. s. p., nakol’ko v danej veci
sud rozhodol uznesenim, pricom odvolaci sud nepotvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,

ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
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Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prekazka rozstdenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom S§tadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastdva predovsetkym vtedy, ak sa md v novom konani

prejednat’ ta ista vec.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exeklcie opravneného: B., S. r. 0.,
so sidlom A., ICO X., proti povinnému: A., nar. X., bytom N., 0 vymozenie 1 621,05 eur
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3Er/997/2012 na zéaklade
rozhodcovského rozsudku z 15. maja 2012 sp. zn. WH-B/0411/0257, ktory vydal S. zriadeny
pri R., a. s. nepredchadzalo Ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zatazené dovolatel'om namietanou vadou (§ 237 pism.

d/ O.s.p.).

K ostatnym obsahovo rovnakym ndamietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi siud rozhodnutia sp. zn. 20boer/77/2013, 20boer/103/2013, 20Oboer/49/2013,
20boer /0/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach su

plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je

dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sidov
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v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez ndvrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Pri skimani vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku je exeku¢ny sud opravneny
rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy len, ktora platne uzavretd rozhodcovskd zmluva moéze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vrozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani; stidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul; pokial’ sidy po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individuidlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného, rozhodli o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tym neodiali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Skutkové a pradvne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci sad neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravneného.

Tieto pravne zavery zastdva najvysS$i sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud

sa stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade zamietnutim ziadosti sidneho exekutora
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0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodov vysvetlenych uz stdmi nizsich

stupiiov nebola opravnenému odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSiecho vSak pripustnost dovolania
nezaklad4 (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s .p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Ked'Ze pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 a § 238 ods. 3
O. s. p. a dovolacim sidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Préavo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady tspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



