Najvys$si sud 6 Tost 24/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika, sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Viliama Dohtianského
na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby
M. T. v konani o navrhu Kkrajskej prokuratorky v KoSiciach na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej vizby, prejednal st’aznost’ vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu

v Kosiciach, sp. zn. 4Ntc/16/2017, zo 04. jala 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost zadrzanej osoby M. T.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4Ntc/16/2017, zo dna 04. jala 2017 ,
podla § 15 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze V zneni
zékona €. 344/2012 zobral do predbeznej vizby ukrajinského a mad’arského Statneho obc¢ana
M. T., nar. X. v Bedd haza, Ukrajina, trvale bytom 90561 Bedd haza, ul. Ivana Mazepa 30,
Ukrajina, prechodne bytom L.L., okr. L., Ceska republika, t.&. umiestneného v Cele
policajného zaistenia Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Dargovskych Hrdinov.
Predbezna vézba zacala plynut momentom jeho zadrzania dna 01. jula 2017 o 13:28 hod.

a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.
Proti tomuto uzneseniu podal M. T. v¢as staznost’.

V pisomnom oddvodneni staznosti prostrednictvom obhajcu konstatoval, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky vzatia do predbeznej vézby podla § 4 zakona o Eur6pskom
zatykacom rozkaze, ktory mozno vykonat len vtom pripade ak je dodrzana zasada

obojstrannej trestnosti. Skutok vyziadanej osoby, vSak spocival len vtom, Ze tato len
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predstierala urCit okolnost’ (uviedla nepravdivé udaje o tom, Zze ovlada mad’arsky jazyk),
¢o viak nenapliia skutkovu podstatu akéhokol'vek trestného &inu podl'a osobitnej Gasti Tr. zak.
a uz vobec nie skutkovll podstatu precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;j
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 Tr. zadk. Uvedeného
precinu sa totizto pachatel’ dopusti v tom pripade, ak verejnu listinu falSuje, pozmeni jej obsah
Vv umysle, aby sa pouzila ako prava, alebo ju pouzije ako pravi, alebo si ju nechd vyhotovit
sumyslom pouzit ju ako prava. Doévod, pre ktory je nevyhnutné skumat’ zachovanie
obojstrannej trestnosti skutku je, ze z hladiska pojmového vymedzenia popisany skutok,
spolo¢ne sjeho pravnou kvalifikdciou madarskymi justicnymi orgédnmi, nezodpoveda
klasifikacii trestnych ¢inov v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona o EZR, konkrétne pismeno w/.
Uradny dokument je akakol'vek pisomnost vydana ,,uradom*, pri¢om takato pisomnost
celkom zjavne nemusi spiiiat’ parametre verejnej listiny. Rozsirovanie trestnej zodpovednosti
analdogiou vo vztahu k znakom skutkovej podstaty uvedené¢ho pre€inu, by dochadzalo

k nezakonnému postupu organov ¢innych v trestnom konani resp. sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost’ a konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, avSak nie je dovodna.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak sa Ziada o vydanie
pre trestny €in, za ktory mozno v State povodu uloZit’ trest odniatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prislusnym
organom S§tatu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategéridm trestnych
¢inov uvedenych v odseku 4, vykonavajici justicny orgdn neskuma, ¢i ide o €in trestny podl'a

prava vykonavajuceho $tatu.

Podla § 4 ods. 4 pism. w/ zékona o europskom zatykacom rozkaze Kategoriami
trestnych ¢inov podla odseku 3 sa rozumeju falSovanie a pozmenovanie verejnych listin

a obchodovanie s takymi listinami.

Podla § 4 ods. 5 zakona o eurdopskom =zatykacom rozkaze pre priradenie
trestného Cinu, pre ktory sa Ziada vydanie, k niektorej z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych
v odseku 4, sa nevyzaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podl'a pravneho

poriadku Statu povodu a vykonavajiuceho Statu zhodovali.
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Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ucelom predbeznej vizby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ statu pévodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzand osoba ponechiva na slobode, sucasne mdze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/.

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona, na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej

vézbe.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, proti rozhodnutiu o védzbe
je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staZnost' prokuratora proti rozhodnutiu
o prepusteni osoby z vizby, ak sti€asne bola podana staznost’ prokurétora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v KosSiciach rozhodol o vézbe
M. T. na podklade navrhu krajskej prokuratorky v Kosiciach, ktora svoj navrh odévodnila
tym, Ze na menovaného bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Mestskym stidom Békéscsaba
Mad’arsko, sp. zn. 10.Bny/305/2016/3, dna 08.11.2016 za ucelom jeho zadrzania
a odovzdania do Madarska na trestné stihanie pre trestny &in falSovania uradnych
dokumentov a obchodovania s nimi podla ¢.1. 274 ods. 1 Trestného zakona Mad’arska,

ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dila 11.1.2013 na prislusnom trade v obci Békésszentandras,
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Mad’arsko, poziadal na zaklade vlastnych osobnych udajov o mad’arské Statne obcianstvo,
v ramci ¢oho predstieral, Ze ovlada mad’arsky jazyk, ¢o bolo jednou z podmienok udelenia
obCianstva, nasledne dila 25.08.2013 zlozil prisahu atakym spdsobom nezdkonne ziskal
osvedCenie o naturalizacii. Za uvedeny trestny ¢in hrozi vyziadanej osobe trest odnatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 3 roky.

Z dovodu, ze zo strany zadrzanej osoby hrozi odovodnena obava opustenia tizemia
Schengenského priestoru, nakol’ko menovany bol zadrzany na vystupe z izemia Slovenske;j
republiky smerom na Ukrajinu, kde ma trvaly pobyt, prepustenim zadrzanej osoby by mohlo
dojst’ k stazeniu predbezného vySetrovania a nasledného rozhodovania o eur6pskom

zatykacom rozkaze.

Krajsky sud rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky na vzatie M. T. do predbezZne;j
viazby vramci lehdt stanovenym zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti po splneni
formalnych a materialnych podmienok (obava zo zmarenia ucelu konania o0 EZR) v stlade so
zédkonom, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené¢ zakonné
podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zdkona. K namietkam
vyziadanej osoby ohl'adne obojstrannej trestnosti, a teda ze popisany skutok, spolo¢ne s jeho
pravnou kvalifikdciou mad’arskymi justiénymi organmi, nezodpoveda klasifikacii trestnych
¢inov v ustanoveni § 4 ods. 4 zékona o EZR, konkrétne pismeno w/ st'aznostny sud uvadza,
Ze V sucasnom S$tadiu, pri vyluénom rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do vizby,
je posudzovanie tychto otazok predc¢asné a pre rozhodnutie o vidzbe nepodstatné, pri¢om
sudca dovodmi védzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je viazany. NavySe
Vv § 4 ods. 5 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze je uvedené, Ze pre priradenie trestného
¢inu, pre ktory sa ziada vydanie, k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku
4, sa nevyzaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podl'a pravneho poriadku

Statu pdvodu a vykonavajiaceho Statu zhodovali.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zédkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredloZi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZzaduje, krajsky sud vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o néavrhu krajskej prokuratorky spravne a v stlade

so zakonom. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze argumenty uvadzané v st'aznosti
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vyziadanej osoby st viac dovodmi suvisiacimi s vydavacim konanim ako konanim

0 predbeznej vizbe.

Na zédklade konsStatovanych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jala 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



