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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 1.
jina 2021 v trestnej veci obvineného A. 1., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 21. septembra 2017, sp. zn.
6T/12/2017 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. I. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava III z 21. septembra 2017, sp. zn. 6T/12/2017 bol obvineny A. 1.
uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od marca 2014 do jila 2014 si od Mgr. Q. G. nar. XX. K. XXXX, trvale bytom L. €.
XXXX/X, R., v okoli bydliska poskodenej postupne zapozical finan¢né prostriedky, konkrétne dna 22.
aprila 2014 sumu 10 000 eur, dia 26. maja 2014 sumu 15 000 eur ako aj d’alSie finan¢né prostriedky,
ktoré mu pozi¢iavala v menSich sumach za U¢elom investicie do spolo¢nosti R. s.r.o., priCom sa
poskodenej po€as ich znamosti prezentoval ako prosperujici podnikatel’ a spolo¢nik v spolo¢nosti R.
s.r.o. ICO: XX XXX XXX a ako uéel poziciek poskodenej Mgr. Q. G. uviedol, Ze tieto finan¢éné
prostriedky, ktoré si od nej zapozical, st urc¢ené na zaplatenie tovaru pre spolo¢nost’ R. s.r.0. a pozicané
finanéné prostriedky vrati z obratu svojej spolo¢nosti podla svojich moznosti, predstierajic, ze
spolo¢nost’ riadne funguje, ¢o sa v§ak nezakladalo na pravde, nakolko spolo¢nost’ R. s.r.0. uz od roku
2013 nevyvijala Ziadnu podnikatel'skl ¢innost’ a vo¢i spolo€nosti boli vyrubené viaceré exekticie, o com
poskodena nevedela, ¢im takto A. 1. spdsobil Mgr. Q. G. skodu v celkovej vyske 36 776,58 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia

slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud sucasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T 34/2015 zo 14. januara 2016, pravoplatny dna 29. januara 2016, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinené¢ho zaviazal k ndhrade §kody voci poskodenej Mgr.
Q. G, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom R., L. XXXX/X, vo vyske 36 776, 58 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodent Mgr. Q. G., so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal oneskorene odvolanie obvineny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. novembra 2019, sp. zn. 2T/94/2019 podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku ziadost’ obvinen¢ho A. 1. o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 6T/12/2017 z 21. septembra 2017, zamietol.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku Okresného studu Bratislava I z 21. septembra 2017, sp. zn. 6T/2/2017 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Holecku, AK MHS Legal, s.r.o. Bratislava dia 6.
novembra 2020 dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani
uvadzal, Ze na listine, ktora predlozil jeho obhajca na hlavnom pojednavani dia 21. septembra 2017 nie je
jeho podpis. O tejto skuto¢nosti sa dozvedel pri prestudovani spisu. Obhajca potom nemohol tvrdit’, Ze
obvineny suhlasil s vykonanim hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti. Takymto konanim doslo k
hrubému poruSeniu jeho procesnych prav a prava na obhajobu. KedZe obvineny nebol pritomny na
hlavnom pojednavani, nepodal odvolanie proti rozsudku. Nepodal ho ani obhajca, napriek tomu, Ze ho o
to poziadal. Obvineny chcel dat vyhotovit znalecky posudok, ale nemal dostatok finan¢nych
prostriedkov na preddavok pre znalca, preto ziada, aby v ramci dovolacieho konania mu bol ustanoveny
znalec, ktory by vyhotovil znalecky posudok, ktorym by ur¢il, ¢i podpis na listine oznacenej ako ,,stthlas
s vedenim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti z 20. septembra 2017 je jeho podpisom."
Obvineny vyhlasuje, Ze podpis na listine nie je jeho. Tato skuto¢nost, Ze doslo k falSovaniu jeho podpisu
a konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bez jeho suhlasu, zaklada dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Trestného poriadku. V ¢ase konania hlavného pojednavania bol
zdravotny stav obvineného vazny, prekonaval onkologické ochorenie. Obvineny A. I. navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlasil uznesenie: rozsudok Okresného stdu Bratislava III z 21.
septembra 2017, sp. zn. 6T/12/2017 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému stdu Bratislava III na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava III sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2021 postupom podla §
381 Trestného poriadku preskiimal dovolanie podané obvinenym A. 1. a zistil, Ze ide o dovolanie, ktoré
je potrebné v zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou
osobou.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu méze dovolanim z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku napadnut’

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie



len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Zo znenia vyS$Sie citovanych ustanoveni druhého dielu 6smej hlavy Trestného poriadku je zrejmé, ze
obvineny nemdéze dovolanim napadnuit pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola vec
pravoplatne ukoncena v konani pred sidom prvého stupnia. V danom pripade je citované rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave nemeritoérnej povahy, takze ho nemozno pokladat’, rovnako ako jeho postup
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku za konanie o odvolani, resp. konanie vo veci same;.

Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného A. 1. podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol spésobom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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