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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): G. J., bytom S. XX, T., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom Murgasova 3, KoSice, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaKE 13589/2018, r.z. 73093/2018 z 30. maja 2018,
konajuc o kasa€nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/49/2018 z
23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej st'aznosti z a
mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 8S/49/2018 z 23. augusta 2018 zamicta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp.zn. 8S/49/2018 z 23.08.2018 podla §
59 ods. 3 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol podanie Zalobcu
z 21.06.2018, ktorym sa domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KaKE 13589/2018, r.z.
73093/2018 z 30.05.2018 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zalobca uz v zalobe uviedol, Ze tuto podava bez
nalezitosti uvedenych v § 182 SSP z dévodu dodrzania lehoty podla § 181 ods. 1 SSP. Su¢asne zalobca
uviedol, ze nalezitosti Zaloby doplni v ¢o najkratSom Case.

3. Zalobca do 25.06.2018 nedophnil svoju Zalobu o naleZitosti vyzadované zikonom, krajsky sud preto
uznesenim ¢.k. 8S/49/2018-5 z 25.06.2018 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto
uznesenia dophil svoju Zalobu o chybajuce naleZitosti v zmysle § 182 SSP a § 57 SSP a sucasne poucil
zalobcu o pravnych nasledkoch nedoplnenia podania.



4. Odpoved’ou Zalobcu na uznesenie krajského sudu bola Ziadost' o predizenie lehoty na odstranenie vad
zaloby o chybajice nalezitosti maximalne do 07.08.2018.

5. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca ani do 23.08.2018 Zalobu nedopil a krajsky sud nemohol pre tento
nedostatok dalej v konani pokraovat, krajsky sid odmietol podanie zalobcu z 21.06.2018 pre
neodstranenie jeho nedostatkov. Na podanie Zalobcu z 30.08.2018 krajsky sud neprihliadol vzhl'adom na
svoje rozhodnutie z 23.08.2018.

6. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal zalobca ako stazovatel vcas kasa¢ni staznost’
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie.

7. V dovodoch uviedol, ze dina 30.08.2018 podal na krajskom sude opravu a doplnenie podania z
21.06.2018, v ktorom uviedol dévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KaKE
13589/2018, r.z. 73093/2018 z 30.05.2018 a jeho postup predchadzajici vydaniu tohto rozhodnutia za
nezékonné. Zaroven zalobca krajskému sudu vysvetlil dovody, pre ktoré svoje podanie z 21.06.2018
dophnil az dia 30.08.2018 (vyhotovovanie podani na sudy v inych pravnych veciach). Zalobca mal za
to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” jeho podanie z 21.06.2018 odmietol a neprihliadol
na jeho doplnenie, doruc¢ené krajskému stidu dna 30.08.2018. Namietal, ze k odstraneniu vad Zaloby
realne doSlo eSte pred dinom 14.09.2018, kedy zo strany konajuceho sudu bol poStovému
doru¢ovatelovi dany podnet na dorucenie uznesenia o odmietnuti podania Zalobcovi.

8. Zaroveil zalobca navrhol, aby kasacny sud priznal jeho kasaCnej staznosti odkladny tc¢inok s
odovodnenim, Ze mu hrozi zavazna ujma, ktora spoc¢iva v tom, Ze zo strany KR PZ v Kosiciach moze
byt vymahana povinnost ulozend Zzalobcovi vyrokom rozsudku Okresného stdu KoSice I ¢&.k.
36C/187/2010-158 z 11.04.2016 v spojeni s vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co/4/2017 z 30.11.2017, v ktorej veci zalobca ziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedol, Ze Zalobca nedoplnil na vyzvu krajského
sudu spravnu Zalobu, a to ani v lehote, ktora sam uviedol v Ziadosti o prediZenie lehoty. Krajsky std
nasledne podanie Zalobcu odmietol. Zalobca neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by tento postup
krajského sudu nebol v stlade so zdkonom. Poukézal tiez na to, ze doplnené podanie bolo krajskému
sudu dorucené po vydani uznesenia o odmietnuti zaloby. Na zéklade uvedeného zalovany navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti (453 ods. 1 a2 SSP) a
po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost Zzalobcu nie je dovodnd a je potrebné ju
zamietnut'. Kasa¢ny stid rozhodol o kasac¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

11. Podla § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najmi Zaloba, zmena Zaloby, spat'vzatic zaloby,
staznost’, kasacna st'aznost’, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku.

12. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a) ktorému spravnemu sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

13. Podl'a § 58 ods. 2 SSP na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud urc¢i lehotu, ktora
nemdze byt kratSia ako desat’ dni.



14. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 .

15. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

16. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote urc¢enej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

17. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla §
57 uviest’

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie Zalovaného, d’alsich ti¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0s6b zicastnenych na konani podla §
41 ods. 1,

¢) oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a den jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré zalobca napada, ak st tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) dent oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, ze Zzalobca
sa povazuje za opomenutého ucastnika,

e) dovody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej len ,,Zalobné
body*),

f) oznacenie dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, ¢i Zalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskor$iu ziadost’ Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (d’alej len ,,Zalobny navrh*).

18. Konanie pred spravnymi stidmi nie je neformdlne, a preto spravna zaloba, ktorou sa iniciuje spravne
sudne konanie, musi obsahovat’ urcité zdkonom stanovené nalezitosti. Iba formalne sposobild spravna
zaloba je zdkladnym predpokladom vecného prejednania veci. Okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 SSP musi spravna Zaloba obsahovat’ aj osobitné nalezitosti uvedené v § 182 ods. 1 pism. a/
az h/ SSP.

19. Sprévna zaloba je podanim vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP).

20. Ak podanie nema zakonom predpisané nalezitosti, hovori sa o vadach podania. Za vadu podania sa
povazuje predov§etkym absencia niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej zakonom. V takomto pripade
ide o tzv. netplné podanie.

21. V pripade, Ze je podanie neuplné, je spravny sud povinny vyzvat podavatela na odstranenie vad
podania - na jeho doplnenie. Ak ide o podanie vo veci samej, zakon vyslovne stanovuje povinnost tak
urobit’ formou uznesenia. Uznesenie o vyzve na odstranenie vad podania vo veci samej musi obsahovat’
predovietkym udaje o tom, v ¢om je podanie neuplné ¢i nezrozumitelné, alebo neurcité, ¢i akym
nedostatkom trpi, poucCenie o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie urobit, urCenie lehoty na
odstranenie vad podania, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni (§ 58 ods. 2 SSP) a napokon poucenie,
ze podanie bude odmietnuté, ak nebude véas doplnené alebo opravené.

22. Ak podavatel’ v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat’, ¢i je alebo
nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat’. Ak nebolo podanie ani na vyzvu spravneho
sudu opravené alebo doplnené, ale ide o takll vadu, ktora nebrani riadnemu pokracovaniu konania vo



veci, je spravny sud povinny vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’. Ak v§ak ide o taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat’ a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve a pouceniu spravneho
sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, spravny sud podanie odmietne.

23. Kasa¢ny sud v prejednavanej veci zdiela nazor krajského sudu, Ze podanie Zalobcu z 21.06.2018 vo
veci zaloby proti rozhodnutiu Zzalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice ¢. KaKE
13589/2018, r.z. 73093/2018 z 30.05.2018 neobsahovalo naleZitosti spravnej zaloby v zmysle § 182
ods. 1 SSP, ked’ v lom nebol uvedeny deii oznamenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi podla § 181
ods. 1 SSP (§ 182 ods. 1 pism. d/ SSP), podanie neobsahovalo dévody zaloby, z ktorych by bolo
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky
rozhodnutia zalovaného za nezakonné (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP), oznacenie dokazov (§ 182 ods. 1
pism. f/ SSP) a ani vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojednévania (§ 182 ods. 1 pism. g/ SSP).

24. Uznesenim krajskeho sidu sp.zn. 8S/49/2018 z 25.06.2018 bol Zalobca v stlade s § 59 ods. 1 a2
SSP vyzvany na odstranenie vad podania z 21.06.2018. Zalobca bol pouc¢eny o tom, v ¢om je jeho
podanie netplné, akym spdsobom mé vady podania odstranit’ a v akej lehote a taktiez bol pouceny o

moznosti podanie odmietnut’. Toto uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi riadne dorucené dina
11.07.2018.

25. Zalobca na vyzvu krajského sadu na odstranenie vad podania reagoval Ziadostou, podanou na
krajsky sud dna 23.07.2018, o predlzenie lehoty na odstranenie vad podania do 07.08.2018.

26. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp.zn. 8S/49/2018 z 23.08.2018 podanie (zalobu) zalobcu z
21.06.2018 podla § 59 ods. 3 SSP odmietol z dévodu, Ze zalobca ani ku diiu vydania tohto uznesenia
(23.08.2018) svoje podanie z 21.06.2018 nedoplnil a sid nemoze pre tento nedostatok d’alej v konani
pokracovat’.

27. Kasany sud poukazuje na to, ze v podani zalobcu z 21.06.2018 tuplne absentuje vymedzenie
zalobnych bodov, t.j. uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

28. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze vymedzenie dévodov Zaloby (tzv. zalobnych bodov), z
ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuje Zalobca
napadnuté vyroky rozhodnutia za nezékonné, je jednou z najddlezitejSich nalezitosti sprévnej zaloby.
Zmyslom a u¢elom toho, aby bol v spravnej Zalobe uvedeny aspoil jeden Zalobny bod, je predovsetkym
vymedzit’ obsah stdneho prieskumu, t. j. aké skutkové a pravne otdzky ma spravny sud posudzovat’ z
hladiska Zzalobcom tvrdenej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

29. Wmedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam z hl'adiska zalobcu v uréeni, ¢o konkrétne bude
spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskumavat’ a z hladiska spravneho sidu v tom, ¢im sa spravny
sud zaoberat nemoze a nebude, ked’Ze podla § 134 ods. 1 SSP spravny std je viazany rozsahom a
dovodmi Zaloby, ak nie je d’alej ustanovené inak. Spravny sud teda preskimava rozhodnutie organu
verejnej spravy v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a nemoéze ho prekrocit. Spravny stid nemdze z vlastnej
iniciativy za zZalobcu nahradit’ zZalobné dévody, ani sam nevyhladava d’alsie mozné vady napadnutého
rozhodnutia. Vynimkou st pripady uvedené v § 134 ods. 2 pism. a/ az f/ SSP, o ktoré vSak v
prejednavanej veci nejde.

30. Kasa¢ny sud sa na zaklade vyssie uvedeného stotoznil s nazorom krajského sudu, ze Zalobca vady
podania z 21.06.2018 neodstranil a v konani nebolo mozné pre tento nedostatok pokracovat, ked
zalobca neuviedol Ziadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie
zalovaného za nezékonné.

31. Whodnotenim vysSie popisanej procesnej situdcie musel kasacny sud konstatovat, ze krajsky sud



postupoval spravne, ked’ po zisteni, ze podanie Zalobcu z 21.06.2018 je neuplné, pristapil k vyzve
zalobcu uznesenim na doplnenie jeho podania, pri€om zalobcovi na to poskytol aj dostatocny ¢asovy
priestor. Zalobca bol zo strany krajského sGdu zaroveii pou¢eny o nasledkoch spojenych s
neodstranenim vytykanych nedostatkov, t.j. Ze podanie Zalobcu bude odmietnuté. Vzhl'adom k tomu, ze
zalobca, napriek vyzve a pouc¢eniu krajského stdu, nielen Ze v krajskym sudom urc¢enej lehote, ale ani do
vydania napadnutého uznesenia krajského stidu o odmietnuti podania, vady podania neodstranil, krajsky
sud postupoval spravne, ked’ podanie Zalobcu z 21.06.2018 postupom podla § 59 ods. 3 SSP odmietol.

32. K podaniu zalobcu z 30.08.2018, podanému na krajsky sud dia 30.08.2018, t.j. po vydani
napadnutého uznesenia krajského sudu z 23.08.2018 o odmietnuti podania, kasa¢ny sud uvadza, ze
Spravny stdny poriadok na rozdiel od pdvodnej pravnej upravy obsiahnutej v § 43 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, umoziujicej odstranit’ nedostatky podania najneskdr do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, nepoc¢ita s moznostou
odstranit’ vady podania po vydani uznesenia o odmietnuti podania resp. v konani o kasa¢nej staznosti.
Pokial’ teda Zalobca vady podania v lehote urcenej sidom resp. do vydania napadnutého uznesenia o
odmietnuti podania neodstranil, krajsky sid nemal ini moznost’ ako podanie Zalobcu odmietnut’.
Kasaény sud s poukazom na uvedené v postupe krajského stidu nevzhliadol pochybenie, ktoré by
odovodnovalo zaver o nutnosti zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

34. Podla § 447 ods. 1 SSP kasacny sud méze na ndvrh stazovatela alebo opomenutého st’azovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

35. Podla § 447 ods. 2 SSP nastipenim odkladného u¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouZiju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a..

36. Podl'a § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

37. Kasa¢ny sud zaroven dospel po preskimani ndvrhu Zzalobcu na priznanie odkladného u¢inku jeho
kasa¢nej st'aznosti k zaveru, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 447 ods. 1 SSP, pretoze nebolo
zalobcom preukazané, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sidu mu hrozi
zavazna ujma.

38. Preukdzanie hrozby zavaznej ujmy dopada na tarchu toho, kto podava navrh na priznanie
odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti. Od preukazania hrozby zavaznej ujmy ako jednej zo zakonnych
podmienok (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) zavisi, ¢i kasacny sud priznd kasacnej st'aznosti
odkladny u¢inok alebo navrh zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse priama a nesmie ist’ len o
hypotetickii moznost’. TieZ nesmie byt' nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad. Hrozbu zavaznej ujmy
musi teda Zalobca nielen deklarovat, ale aj preukazat’. Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ¢inku
jeho kasacnej staznosti len tvrdil, Ze mu hrozi zdvazna ujma, pretoze zo strany KR PZ v KoSiciach moze
byt vymahana povinnost' ulozend zalobcovi vyrokom rozsudku Okresného stdu KoSice I ¢.k.
36C/187/2010-158 z 11.04.2016 v spojeni s vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co/4/2017 z 30.11.2017, v ktorej veci zalobca Ziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci, av§ak
samotnu hrozbu zavaznej ujmy Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z uvedeného dévodu kasaény
sud s poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti zamietol.



39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal spech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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